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1. Bislang sieht die AVMD-Richtlinie fir die Sicherung des Jugendmedienschutzes

ein

gestuftes  System  mit  Differenzierungen  zwischen  (linearen)

Fernsehangeboten und sonstigen audiovisuellen Mediendiensten, d.h. bislang
(nicht lineare) audiovisuelle Mediendienste auf Abruf vor:

In Bezug auf audiovisuelle Mediendienste auf Abruf sieht Art. 12 der
Richtlinie lediglich vor, dass solche Dienste, die die korpetliche, geistige
oder sittliche Entwicklung von Minderjihrigen ernsthaft beeintrichtigen
konnen, nur so bereitgestellt werden diirfen, dass sichergestellt ist, dass sie
von Minderjihrigen iblicherweise nicht gehort oder gesehen werden
konnen.

Fir das lineare, also ,klassische® Fernsehen gelten demgegentber strengere
Anforderungen: In Bezug auf den Schutz Minderjahriger bei
Fernsehprogrammen gebietet Art. 27 Abs. 1 der AVMD-Richtlinie, dass
Sendungen von Fernsehveranstaltern keinerlei Programme enthalten, die die
korperliche, geistige und sittliche Entwicklung von Minderjahrigen ernsthaft
beeintrichtigen konnen, insbesondere solche, die Pornographie oder
grundlose Gewalttitigkeiten zeigen. Damit ist klargestellt, dass Art. 27 Abs. 1
in Bezug auf Fernsehprogramme ein absolutes Pornographieverbot enthalt.




- Ein grundsitzliches Verbreitungsverbot sieht Art. 27 Abs. 2 der AVMD-
Richtlinie in Bezug auf Fernsehprogramme auch fir andere Programme vor,
die die korperliche, geistige und sittliche Entwicklung von Minderjahrigen
beeintrichtigen koénnen; diese Programme dirfen allerdings verbreitet
werden, wenn durch die Wahl der Sendezeit oder durch sonstige technische
Mafinahmen daftr gesorgt wird, dass diese Sendungen von Minderjahrigen
im Sendebereich ublicherweise nicht gesehen oder gehért werden. Werden
derartige Programme in unverschliisselter Form gesendet, so sorgen die
Mitgliedstaaten nach Art. 27 Abs. 3 der AVMD-Richtlinie dafir, dass ihre
Ausstrahlung durch akustische Zeichen angekiindigt oder durch optische
Mittel wahrend der gesamten Sendung kenntlich gemacht wird. Den
Mitgliedstaaten steht es frei, dem Jugendschutzgedanken, der hinter dieser
Regelung steht, durch eine Kombination optischer und akustischer Signale
verstirkt Rechnung zu tragen.

- Potentiell  entwicklungsbeeintrichtigende  Inhalte  sollen  entweder
Sendezeitbeschrinkungen beachten oder durch technische Mittel wie
Verschlisselung und Vorsperrung dem Zugang durch Minderjahrige
weitgehend entzogen sein. Ferner sind diese Inhalte mit eingeblendeten
Symbolen und/oder akustischen Warnhinweisen als
entwicklungsbeeintrichtigend zu kennzeichnen.

2. Der Jugendmedienschutz bei audiovisuellen Abrufdiensten soll nach den
gemeinsamen Uberlegungen von Kommission, Rat und FEuropiischem
Parlament bei der Novelle der AVMD-Richtlinie gestirkt werden: Dabei wollen
die Kommission und der Rat in Erginzung des Art. 12 dieser Richtlinie, das
Europdische Parlament in einem neuen Art. 6a der Richtlinie u.a. vorgeben, dass
die schidlichsten Inhalte wie grundlose Gewalttitigkeiten und Pornografie den
strengsten MaB3nahmen (wie z.B. Verschlisselung und wirksamen Systemen zur
elterlichen Kontrolle) untetliegen miissen.'

3. Diese Stirkung des Jugendmedienschutzes bei Abrufdiensten geht allerdings mit
einer Schwichung bei Fernsehprogrammen einher: Der Verzicht auf das
bisherige absolute Pornographieverbot bei Fernsehprogrammen in den
Novellierungsvorschligen durch Streichung von Art. 27 AVMD-Richtlinie wird
auch durch einen, vom Rat vorgeschlagenen Erwigungsgrund® bestitigt, der

Die gemil3 dieser Richtlinie ergriffenen geeigneten Maf3nahmen zum Schutz Minderjihriger
vor schidlichen Inhalten und zum Schutz aller Birger vor Inhalten, die zu Gewalt und Hass
aufstacheln, mdussen selbstverstindlich, wie dies der 31. Erwigungsgrund des
Novellierungsentwurfs aller drei an der Novelle beteiligten EU-Organe betont, sorgfiltig
gegen die geltenden Grundrechte, die in der EU-Charta der Grundrechte verankert sind,
abgewogen werden. Dies betrifft gegebenenfalls insbesondere das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens, den Schutz personenbezogener Daten, die Freiheit der
Meinungsaullerung und die Informationsfreiheit, die unternehmerische Freiheit, das
Diskriminierungsverbot und die Rechte des Kindes.

Zur seitens des EMR erstellten Synopse der Regulierungsvorschlige vgl. http://emt-
sb.de/wp-content/uploads/2017/09/AVMD-Synopse_deutsch.pdf

Dieser neue Erwigungsgrund ohne Ziffer des Rates lautet: ,,Die angemessenen Mallnahmen
zum Schutz Minderjahriger, die fiir Fernsehdienste gelten, sollten auch fiir audiovisuelle




auch fir Fernsehprogramme auf das System der geschlossene Benutzergruppe
abstellt.

4. Damit wiirden auch gewalt- und tierpornographische Angebote, die gemil3 § 4
Abs. 1 Satz 1 Nr. 10 JMStV nach deutschem Jugendmedienschutzrecht absolut,
d.h. im Rundfunk wie bei Telemedien, unzulissig sind, europarechtlich fur
einen minderen Schutz geoffnet. Lediglich fiir kinderpornographische Inhalte
diirfte diese Offnung namentlich mit Blick auf das Gebot einer
volkerrechtsfreundlichen Auslegung von Unionsrecht in Verbindung mit den
Vorgaben des Art. 9 der Cybercrime-Konvention des Europarates sowie Art. 5
der Richtlinie 2011/92/EU vom 13. Dezember 2011 zur Bekimpfung des
sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Ausbeutung von Kindern sowie der
Kinderpornografie sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2004/68/]1
des Rates’ versperrt sein.

5. Zwar steht es den Mitgliedstaaten nach der AVMD-Richtlinie — auch in der
Perspektive der Novelle - offen, strengere Regelungen im koordinierten Bereich
tir Fernsehangebote und Abrufdienste zu erlassen. Insoweit durfte Unionsrecht
einer Beibehaltung des Regulierungsansatzes des § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 10 JMStV
ungeachtet des Vorrangs des EU-Rechts ebenso wenig eine rechtsdogmatische
Schranke setzen wie der Beibehaltung des generellen Pornographieverbotes im
Fernsehen, die sich im Umkehrschluss aus § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 JMStV ergibt.
Indessen ist evident, dass auf den nationalen Gesetzgeber, d.h. in Deutschland
die Linder, aus der interessierten Industrie ein erheblicher Druck ausgetibt
werden durfte, die novellierte Richtlinie unverindert in nationales Recht
umzusetzen und sich mithin von einem absoluten Pornographieverbot im
Fernsehen regulatorisch zu verabschieden. Auch vor diesem rechtspolitischen
Hintergrund sowie mit Blick auf die verfahrensrechtlichen Anforderungen an
eine jugendschiitzerisch motivierte Einschrinkung der Herkunftslandkontrolle
sollte das jugendschiitzerische Minus, das der geplante Abschied vom absoluten
Pornographieverbot im Fernsehen im Vergleich zum status quo bedeutet, im
anstehenden Trilog-Verfahren nochmals Uberpriift werden.

0. Videoplattformdienste stellen audiovisuelle Inhalte bereit, die von der
Offentlichkeit und insbesondere von jungen Menschen immer hiufiger
abgerufen werden. Dies gilt auch fur soziale Netzwerke, die sich zu einer
bedeutenden Plattform fir das Teilen von Informationen sowie fur
Unterhaltung und Bildung entwickelt haben, auch indem sie Zugang zu
Sendungen und zu von Nutzern erstellten Videos bieten. Diese Player in der

Mediendienste auf Abruf gelten. Das Schutzniveau sollte dadurch erhoht werden. Das
Konzept der Mindestharmonisierung ermdglicht es den Mitgliedstaaten, ein hdoheres
Schutzniveau fiir Inhalte einzufihren, die die kérperliche, geistige oder sittliche Entwicklung
von Minderjahrigen beeintrichtigen konnen. Die schidlichsten Inhalte, die die korperliche,
geistige oder sittliche Entwicklung von Minderjahrigen beeintrichtigen konnen, bei denen
aber nicht notwendigerweise ein Straftatbestand votliegt, sollten den strengsten Ma3nahmen
unterliegen, die sicherstellen, dass diese Inhalte nur fiir Erwachsene zuginglich sind.*
3 ABL EU 2011 Nr. L. 335/1




modernen Kommunikationsordnung + miissen daher aus Sicht aller an der
Novelle der AVMD-Richtlinie  beteiligten = EU-Organe in  den
Anwendungsbereich der AVMD-Richtlinie einbezogen werden, da sie um das
gleiche Publikum und um die gleichen Einnahmen wie die bislang von der
AVMD-Richtlinie erfassten audiovisuellen Mediendienste konkurrieren. Illegale,
schidliche, rassistische und fremdenfeindliche Inhalte und Hassreden, die auf
Videoplattformen gehostet werden, geben zunehmend Anlass zur Sorge. In
diesem Zusammenhang ist es zum Schutz Minderjahriger vor schidlichen
Inhalten und zum Schutz aller Birger vor auf Videoplattformen gehosteten
Inhalten, die zu Gewalt und Hass aufstacheln, und auch zum Schutz und zur
Wahrung der Grundrechte der Nutzer aus Sicht der EU-Organe notwendig, auf
diesem Gebiet gemeinsame und angemessene Vorschriften zu erlassen. In
diesen Vorschriften sollten insbesondere die Merkmale von ,schidlichen
Inhalten und ,,Aufstachelung zu Gewalt und Hass* auf Unionsebene
detaillierter dargelegt werden, wobei der Absicht und der Wirkung derartiger
Inhalte Rechnung getragen werden sollte.’
Nicht zuletzt ist fir Anbieter von Video-Plattformen von Seiten aller drei
Organe — bei vor allem auch redaktionellen Unterschieden im Detail — daher in
einem neuen Art. 28a Abs. 1 der AVMD-Richtlinie vorgesehen, dass die
Mitgliedstaaten, unbeschadet der Artikel 14 und 15 der e-commerce-Richtlinie
mit der Beschrinkung der Verantwortlichkeiten bei Hosting und dem Verbot
der gesetzlichen Auferlegung allgemeiner Uberwachungspflichten fiir Provider
dafiir sorgen, dass Videoplattformanbieter geeignete MaBnahmen® treffen, um
a) Minderjahrige vor Inhalten zu schiitzen, die deren kérperliche, geistige oder
sittliche Entwicklung beeintrichtigen konnen;
b) alle Biirger vor Inhalten zu schiitzen, die zu Gewalt oder Hass gegen eine
nach Geschlecht, Rasse, Hautfarbe, Religion, Abstammung oder nach
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Als in den Anwendungsbereich der Richtlinie fallende Video-Plattform definiert die
Kommission in ihrem Vorschlag fiir eine Novelle der AVMD-Richtlinie ,,eine Dienstleistung
[...], die folgende Anforderungen erfillt: (i) der Dienst besteht in der Speicherung einer
groBen Menge an Sendungen oder an von Nutzern erstellten Videos, fir die der
Videoplattformanbieter keine redaktionelle Verantwortung trigt; (i) die Organisation der
gespeicherten Inhalte wird vom Anbieter des Dienstes bestimmt, auch mit automatischen
Mitteln oder Algorithmen, insbesondere durch Hosten, Anzeigen, Markieren und Anordnen;
(i) der Hauptzweck oder ein trennbarer Teil des Dienstes besteht darin, Sendungen und von
Nutzern erstellte Videos fur die allgemeine Offentlichkeit zur Information, Unterhaltung oder
Bildung bereitzustellen; (iv) der Dienst wird tber elektronische Kommunikationsnetze [...]
bereitgestellt.” Im Falle sozialer Medien sollten diese Dienste allerdings nur insoweit und in
dem Umfang erfasst werden, wie sie die Anforderungen im Hinblick auf die Einstufung als
Videoplattformdienst erfiillen; vgl. Erwigungsgrund 3a der Novelle in der Fassung des Rates.
Vgl. den 26. Erwigungsgrund des Novellierungsentwurfes

Die Beurteilung, was eine solche geeignete MaB3nahme darstellt, soll angesichts der Art der
fraglichen Inhalte, des Schadens, den sie anrichten kénnen, der Merkmale der zu schiitzenden
Personenkategorie sowie der betroffenen Rechte und rechtmifligen Interessen, einschlieflich
derer der Videoplattformanbieter und der Nutzer, die die Inhalte erstellt und/oder
hochgeladen haben, sowie des 6ffentlichen Interesses erfolgen.




nationaler oder ethnischer Herkunft definierte Gruppe von Personen oder
gegen ein Mitglied einer solchen Gruppe aufstacheln.

8. Als geeignete jugendschiitzerische Mal3nahmen bei Video-Plattformen kommen
u.a.

- die Definition und Anwendung — in den Geschiftsbedingungen des
Videoplattformanbieters — des Begriffs der Aufstachelung zu Gewalt oder
Hass und des Begriffs der Inhalte, die die korperliche, geistige oder sittliche
Entwicklung von Minderjahrigen beeintrichtigen kénnen,

- die Finrichtung und der Betrieb von Mechanismen, mit denen
Videoplattformnutzer dem betreffenden Videoplattformbetreiber diese
Inhalte, die auf seiner Plattform gespeichert sind, melden oder anzeigen
konnen;

- die FEinrichtung und der Betrieb von Alterstiberprifungssystemen fir
Videoplattformnutzer in Bezug auf Inhalte, die die korperliche, geistige oder
sittliche Entwicklung von Minderjihrigen beeintrichtigen kénnen;

- die Einrichtung und der Betrieb von Systemen, mit denen
Videoplattformnutzer solche Inhalte bewerten kénnen sowie

- die Bereitstellung von Systemen zur elterlichen Kontrolle in Bezug auf solche
Inhalte

in Betracht.’

9. Eine fortdauernde Anerkennung des Haftungsprivilegs der Art. 14 und 15 der
e-commerce-Richtlinie ist auf berechtigte Kritik z.B. des Bundesrates ®
gestoBBen. Denn eine stirkere Inpflichtnahme der Videoplattform-Anbieter im
Rahmen der AVMD-Richtlinie als "lex specialis" im Verhiltnis zur e-commerce-
Richtlinie ist deshalb gerechtfertigt, weil diese Anbieter den von Nutzern
erstellten  Videos gerade nicht neutral gegentberstehen, sondern die
Organisation und Prisentation der gespeicherten Inhalte bestimmen und
wirtschaftlichen Nutzen aus diesem Geschaftsmodell ziehen. Dariiber hinaus
verfiigen sie tiber die technischen Méglichkeiten, Videos mit schiadlichem Inhalt
selbst zu identifizieren und zu beseitigen. Eine stirkere Inpflichtnahme von
Videoplattformanbietern ist zudem auch aus Grinden einer wirksamen
Terrorismusbekdmpfung zweckmilBlig. Denn terroristische Organisationen
nutzen gerade diese Form von Plattformdiensten dazu, ihre Aufrufe zu Gewalt
und Hass sowie zur Verherrlichung ihrer Organisationen zu verbreiten.

10.Wenig tuberzeugend erscheint aus jugendschiitzerischer Sicht die im 30.
Erwigungsgrund des Novellierungsentwurfes ausgeftihrte grundsitzliche
Abkehr vom Prinzip der Mindestharmonisierung bei den Regelungen fir
Videoplattformen: Um in dieser Hinsicht ein klares und einheitliches Vorgehen
in der gesamten Union zu gewihrleisten, sollten die Mitgliedstaaten nicht
berechtigt sein, von Videoplattformanbietern zum Schutz Minderjihriger vor
schadlichen Inhalten und zum Schutz aller Biirger vor Inhalten, die zu Gewalt
und Hass aufstacheln, die Anwendung strengerer Maf3nahmen zu verlangen, als

Vgl. Art. 28a Abs. 2 des Novellierungsentwurfes
® BR-Drs. 288/16 (Beschluss), Ziffer 7




11.

sie in dieser Richtlinie festgelegt sind. Dennoch sollte es den Mitgliedstaaten
weiterhin moglich sein, solche strengeren Mallnahmen zu ergreifen, wenn
solche Inhalte rechtswidrig sind, sofern sie dabei die Artikel 14 und 15 der
Richtlinie 2000/31/EG einhalten, sowie MaBnahmen in Bezug auf Inhalte auf
Websites zu ergreifen, die Kinderpornografie enthalten oder verbreiten, wie
durch Artikel 25 der Richtlinie 2011/92/EU vorgeschrieben und etlaubt.

Die AVMD-Richtlinie zielt aus Sicht der drei EU-Organe auch weiterhin nicht
darauf ab, soziale Medien als solche zu regulieren. Dies erscheint als
regulatorischer Ansatz im Hinblick auf die von den Organen konstatierte
Bedeutung dieser Medien zwar fraglich, beugt allerdings dem Ansatz einer
ausdehnenden Auslegung der begrenzten Kompetenztitel der EU vor. So sollen
soziale Medien nur dort von der Richtlinie erfasst werden, wo die Bereitstellung
von Sendungen und von Nutzern erstellten Videos eine wesentliche Funktion
eines sozialen Mediums darstellt. Stellt ein trennbarer Teil dieses Dienstes einen
Videoplattformdienst fiir die Zwecke dieser Richtlinie dar, so sollte nur dieser
Teil von den fur Videoplattformdienste geltenden Bestimmungen dieser
Richtlinie erfasst werden und dies nur im Hinblick auf Sendungen und von
Nutzern erstellte Videos.’

12.Die Bereitstellung von Sendungen und von Nutzern erstellten Videos kénnte

nach Erwigungsgrund 3b des Novellierungsentwurfes in der Fassung des Rates
als wesentliche Funktion des sozialen Mediums betrachtet werden, wenn es sich
bei den audiovisuellen Inhalten nicht um reines Begleitmaterial handelt und
wenn sie nicht nur einen geringfiigicen Teil der Titigkeiten dieses sozialen
Mediums darstellen.'’

13.In redaktionelle Inhalte elektronischer Ausgaben von Zeitungen und

Zeitschriften eingebettete Videoclips und animierte Bilder wie Bilder im GIF-
Format sollten aus Sicht des Rates von dieser Richtlinie nicht erfasst werden.'
Dies erscheint unter jugendschitzerischem Blickwinkel bedenklich: Denn es
macht insoweit keinen erkennbar wesentlichen Unterschied, ob z.B. ein
pornographischer Videoclip in einem Fernsehangebot, einem Abrufdienst, einer
Video-Plattform oder einem sonstigen sozialen Medium lauft bzw. zum Abruf
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Vgl. Erwigungsgrund 3¢ des Novellierungsentwurfes in der Fassung des Rates

Um fir Klarheit, Wirksamkeit und FEinheitlichkeit der Umsetzung zu sorgen, sicht
Erwigungsgrund 3b des Novellierungsentwurfs in der Fassung des Rates vor, dass die
Kommission gegebenenfalls Leitlinien fir die Anwendung bestimmter Aspekte der
Begriffsbestimmung "Videoplattformdienst" in der Praxis herausgeben kdnnte, insbesondere
im Hinblick auf das Kiriterium der wesentlichen Funktion. Diese Leitlinien sollten nach
Anhorung des Kontaktausschusses angenommen werden. Sie sollten unter anderem der
Gesamtheit der Funktionen des Dienstes oder der durchschnittlichen Nutzung des Dienstes
durch die Teilnehmer Rechnung tragen, ebenso wie der Frage, ob der Dienst in den
Sendungen und in den von Nutzern erstellten Videos selbst und in ithrem Umfeld Modelle der
Einnahmenteilung fir die Verbreitung und Platzierung audiovisueller kommerzieller
Kommunikation entwickelt hat. Sie sollten unter gebithrender Beachtung der allgemeinen
Ziele von offentlichem Interesse im Sinne des Artikels 28a Absatz 1 und des Rechts der freien
Meinungsiullerung ausgearbeitet werden.

Erwigungsgrund 3c des Novellierungsentwurfs in der Fassung des Rates




bereit steht. Auch insoweit droht eine allmihliche Auflockerung des
Jugendmedienschutzes durch Rekurs auf ein level-playing field.

14.Damit die Zuschauer, darunter auch Eltern und Minderjihrige, besser in der
Lage sind, sich bewusst und sachkundig fiir die anzuschauenden Inhalte zu
entscheiden, ist es aus Sicht aller Organe notwendig, dass die Anbieter
audiovisueller Mediendienste ausreichende Informationen tber Inhalte geben,
die die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von Minderjahrigen
beeintrichtigen kénnen. Dies konnte beispielsweise mit Hilfe eines Systems von
Inhaltsdeskriptoren erfolgen, welche die Art der Inhalte angeben. Solche
Inhaltsdeskriptoren kénnten in schriftlicher, grafischer oder akustischer Form
angeboten werden. "> Anbieter von Videoplattformen sollten aus Sicht des
Europiischen Parlaments solche Informationen innerhalb der in den Artikeln
14 und 15 der Richtlinie 2000/31/EG vorgeschenen Grenzen ebenfalls zur
Verfiigung stellen.
Eine solche Stirkung der Medienkompetenz 1.S. eines priaventiven
Jugendmedienschutzes kann indessen eine hinreichende Ausformung auch des
repressiven Jugendmedienschutzes selbst unter den Bedingungen der digitalen
Kommunikationsordnung des 21. Jahrhunderts nicht ersetzen.

In der EMR-Reihe ,Impulse fir das AVMD-Trilog-Verfahren.” ist bislang erschienen:

Ukrow, Zum Anwendungsbereich einer novellierten AVMD-Richtlinie, http://emt-sb.de/wp-
content/uploads/2017/09/EMR-AVMD-Impulse-1708-01-Anwendungsbereich.pdf

"> Val. den 9. Erwigungsgrund der Novelle




