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I. Einfiihrung

Die seit 2013 bestehende Rundfunkbeitragspflicht ist im privaten und im nicht
privaten Bereich im Wesentlichen mit dem Grundgesetz vereinbar: Die Rundfunk-
beitragspflicht fiir Erstwohnungsinhaber, Betriebsstitteninhaber und Inhaber nicht
ausschliellich privat genutzter Kraftfahrzeuge steht mit der Verfassung im Ein-
klang. Mit dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG nicht vereinbar
ist allerdings, dass auch fur Zweitwohnungen ein Rundfunkbeitrag zu leisten ist.
Dies hat der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts mit heutigem Urteil auf die
Verfassungsbeschwerden dreier beitragspflichtiger Blirger und eines Unternehmens
hin entschieden und die gesetzlichen Bestimmungen zur Beitragspflicht fiir
Zweitwohnungen fir mit dem Grundgesetz unvereinbar erklirt. Er hat den
zustandigen Landesgesetzgebern aufgegeben, insofern bis zum 30. Juni 2020 eine
Neuregelung zu treffen.

Die nachfolgenden kurzen Anmerkungen konzentrieren sich auf die medienrecht-
lich besonders bedeutsamen Ausfihrungen der Entscheidung; die finanzverfas-
sungs- und gleichheitsrechtlichen Facetten des Urteils bleiben zunichst
unkommentiert. Die Entscheidung fiigt sich im Wesentlichen in die bisherige rund-
funk- und finanzverfassungsrechtliche Judikatur des BVerfG ein. Sie orientiert sich
im  Ausgangspunkt nicht zuletzt auch am  bisherigen  Karlsruher
Massenkommunikationsmodell, entwickelt dies allerdings unter prominenter
Einbindung neuer, fir die Vielfalt relevanter Medienakteure (namentlich Plattfor-
men) und Mechanismen (namentlich Algorithmen) fort. Der Neuregelungsauftrag
des BVerfG in Bezug auf Zweitwohnungen reichert die gesetzgeberischen Auftrige
an den Landesgesetzgeber in einer die Arbeitsfahigkeit der Lander zumindest stark
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belastenden, wenn nicht unter derzeitigen personellen Rahmenbedingungen ggf.
tberdehnenden Weise an.

II. Zum Ausgangspunkt

2013 wurde das bisherige Rundfunkgebtihrensystem zur Finanzierung des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks in Deutschland durch ein Beitragssystem abgelost.

Bis 2013 kniipfte das Gebuhrensystem an den Besitz eines Rundfunkempfangs-
gerits an. Zur Zahlung einer Rundfunkgebithr in Form einer Fernseh- und einer
Horfunkgebuhr verpflichtet war, wer einen Fernseher, ein Radio oder einen PC
hatte.

Dieses Gebiihrensystem verlor zunehmend an innerer Legitimitat: Die Konvergenz
des Rundfunkempfangs tber Endgerite fiuhrte zur Erosion des Gerite-
Anknupfungspunktes fir die beiden Gebtihrentypen. Insbesondere Smartphones
und Tablets lieSen sich nur schwer zum Hardware-Ankntpfungspunkt fir eine
Uberzeugende Differenzierung zwischen Fernseh- und Horfunkgebiihrenpflichtig-
keit machen. Die GEZ-Kontrollen vor Ort wurde zudem zunehmend als — auch
unter verfassungsrechtlichem Blickwinkel des Eingriffs in die Privatsphire —
problematisch eingestuft.

Der seit 2013 zu zahlende Rundfunkbeitrag kntpft nicht mehr an Gerite, sondern
an die Wohnung an. Er muss einmal pro Wohnung gezahlt werden. Auf die Zahl
der dort wohnenden Personen kommt es nicht an. Die umstrittenen Kontrollen
vor Ort fallen damit weg — die GEZ besteht nicht mehr, was von manchen Kiriti-
kern des Beitragssystems bis heute nicht wahrgenommen wird. Im gewerblichen
Bereich knupft der Beitrag an die Betriebsstitte an und richtet sich gestatfelt nach
der Anzahl der Mitarbeiter. Fir betrieblich genutzte Autos gilt: Eins pro Betriebs-
statte ist beitragsfrei, fur jedes weitere fallt ein Drittel des Rundfunkbeitrags an.

Der erste Senat des BVerfG hatte nunmehr iber insgesamt vier Verfassungs-
beschwerden gegen das neue Beitragssystem zu entscheiden, wobei drei Beschwer-
den von Privatpersonen, eine von der Mietwagenfirma Sixt eingereicht wurden.
Die Beschwerden richteten sich unmittelbar jeweils gegen die RechtmifBigkeit des
Beitragssystems bestitigende Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts und
vorgelagerter verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen, mittelbar gegen die
Ratifikationsgesetze der betroffenen Linder zum Rundfunkbeitragsstaatsvertrag.
Die Beschwerden betrafen insbesondere finanzverfassungsrechtliche Fragen der
Einordnung des Beitrags — vorgetragen wurde, es handele sich hierbei um eine
Steuer, hinsichtlich der den Lindern die Gesetzgebungskompetenz fehle -, sowie
mogliche Verletzungen des Gleichheitssatzes des Grundgesetzes in Bezug auf die
staatsvertragliche Behandlung von Zweitwohnungen und die unterschiedliche
Behandlung von privat und betrieblich genutzten Fahrzeugen.



Ill. Die Entscheidung vom 18. Juli 2018 im Uberblick

Das BVerfG hat mit seinem Urteil vom 18. Juli 2018 die Verfassungsbeschwerden
im Wesentlichen zurlickgewiesen. Das Grundgesetz stehe der Erhebung von
Vorzugslasten in Form von Beitrigen nicht entgegen, die diejenigen an den Kosten
einer Offentlichen Einrichtung beteiligen, die von ihr - potentiell - einen Nutzen ha-
ben. Der mit der Erhebung des Rundfunkbeitrags ausgeglichene Vorteil liege in der
Moglichkeit, den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk nutzen zu kénnen. Auch eine
unbestimmte Vielzahl oder gar alle Birgerinnen und Burger konnten zu Beitragen
herangezogen werden, sofern ihnen jeweils ein Vorteil individuell-konkret
zugerechnet werden kann und soweit dessen Nutzung realistischerweise moglich
erscheint.

Die Landesgesetzgeber durften die Rundfunkbeitragspflicht im privaten Bereich an
das Innehaben von Wohnungen in der Annahme ankniipfen, das Programmange-
bot des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks werde typischerweise in der Wohnung in
Anspruch genommen. Auf das Vorhandensein von Empfangsgeriten oder einen
Nutzungswillen komme es nicht an. Die Nutzungsmoglichkeit zu betrieblichen
Zwecken rechtfertige die gesonderte Inanspruchnahme von Inhabern von
Betriebsstitten und von nicht ausschlieflich zu privaten Zwecken genutzten
Kraftfahrzeugen zusatzlich zur Rundfunkbeitragspflicht im privaten Bereich.

Als verfassungswidrig stufte der erste Senat lediglich die Regelung zu
Zweitwohnungen ein: Ein Beitragsschuldner dirfe zur Abschopfung desselben
Vorteils nicht mehrfach herangezogen werden. Inhaber mehrerer Wohnungen
durften fir die Moglichkeit privater Rundfunknutzung nicht mit insgesamt mehr
als einem vollen Rundfunkbeitrag belastet werden.

IV. Zur Rolle des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks als legitimatori-
schem Kern der Verfassungskonformitat des Rundfunkbei-
trags

Aus Sicht des BVerfG wird durch den Rundfunkbeitrag ein individueller Vorteil
abgegolten, was die Finordnung des Beitrags als Beitrag im finanzverfassungsrecht-
lichen Sinne rechtfertigt.'

Ein solcher individueller Vorteil liegt zwar noch nicht in dem mit dem 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk verbundenen gesamtgesellschaftlichen Vorteil, dass der
otfentlich-rechtliche Rundfunk in besonderem Malle die Grundlagen der
Informationsgesellschaft fordert und einen wichtigen Beitrag zur Integration und
Teilhabe an demokratischen, kulturellen und wirtschaftlichen Prozessen leistet.
Eine an diesen gesamtgesellschaftlichen Mehrwert ankniipfende ,,Demokratie-
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abgabe® wire mangels individuellem Sondernutzen aus Sicht des BVerfG nicht als
Beitrag im finanzverfassungsrechtlichen Sinne einordnungsfihig.”

Ob  diese Abgrenzung des 1. Senats mit der Herleitung der
Verfassungsbeschwerdebefugnis in Bezug auf Rechtsakte zur Fortentwicklung der
EU aus der individuellen Bedeutung des Wahlrechts nach Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG
i.V.m. dem Demokratieprinzip durch den 2. Senat des BVerfG’ in Einklang steht,
kann allerdings nach der Entscheidung des BVerfG dahinstehen, da neben diesem
gesamtgesellschaftlichen Vorteil des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks auch ein
individuell-konkret zurechenbarer, die Beitragspflicht rechtfertigender Vorteil be-
steht. Ein solcher Vorteil liegt aus Sicht des BVerfG in der individuellen Moglich-
keit, den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk nutzen zu kénnen. Auf die tatsachliche
Nutzung und die Nutzungsgewohnheiten der Empfinger kommt es dabei nicht
an. Der fortdauernd verwendete Begriff der ,,Zwangsgebiihr* im Zusammenhang
mit dem aktuellen Finanzierungssystem des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks fihrt
deshalb in zweifacher Weise in die Irre: Weder handelt es sich (noch) um eine Ge-
btihr, noch ist der Begriff des ,,Zwanges* der Loslosung des Beitrags-Ansatzes von
konkretem individuellem Nutzungsverhalten adiquat.

Die diese individuelle potentielle Vorteilhaftigkeit stitzenden Ausfithrungen zur
Rolle des oftfentlich-rechtlichen Rundfunks konne an die gefestigte Judikatur des
BVerfG ankntipfen, entwickeln diese allerdings weiter, ohne in jeder Hinsicht
rechtsdogmatisch auf der Héhe der Zeit zu scheinen:

- Ausgangspunkt der Entscheidung ist insoweit die Feststellung, dass dem
otfentlich-rechtlichen Rundfunk ,,im Rahmen der dualen Rundfunkordnung
die Erfillung des klassischen Funktionsauftrags der Rundfunkberichterstat-
tung zu(komme)“.> Ob der Begriff der ,,dualen Rundfunkordnung® mit
Blick auf die zunehmende Bedeutung von neuen, nicht als Rundfunk im
rundfunkrechtlichen Sinne einordnungsfihigen Medienplayern, noch sach-
gerecht ist, verdient ebenso kritische Analyse wie die Begrenzung auf die
Funktion der ,Berichterstattung*, die die kommentierende
Meinungsbildungsdimension des offentlich-rechtlichen Rundfunks zumin-
dest semantisch nicht aufgreift.

- Sodann bezeichnet es das BVerfG als Aufgabe des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks, ,als Gegengewicht zu den privaten Rundfunkanbietern ein
Leistungsangebot hervorzubringen, das einer anderen
Entscheidungsrationalitit als der der 6konomischen Anreize folgt und damit
eigene Moglichkeiten der Programmgestaltung eroffnet”. Auch hiermit
kniipft das BVerfG an stindige rundfunkverfassungsrechtliche Judikatur an,’
wobei sich indessen die Frage stellt, ob der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk in
seiner Aufgabenstellung nicht zunehmend auch Gegengewicht zu aullerhalb
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Deutschlands oder gar der EU beheimateter neuer Medienakteure ist oder
gar zu sein hat, bei denen fraglich erscheint, ob deren
Entscheidungsrationalitit nicht nur 6konomisch, sondern auch durch subtile
Formen individueller wie gesellschaftlicher Beeinflussung zumindest mit-
bestimmt ist. Ob der Begriff der ,,Programmgestaltung® der
Entwicklungsgarantie des offentlich-rechtlichen Rundfunks in inhaltlicher
Hinsicht hinreichend Rechnung trigt, erscheint mit Blick auf dessen Tele-
medien-Auftrag zumindest fraglich.

Fortdauernd bedeutsam ist die Aussage des BVerfG, dass der offentlich-
rechtliche Rundfunk ,,zu inhaltlicher Vielfalt beizutragen (hat), wie sie allein
Uber den freien Markt nicht gewahtleistet werden kann. Was das BVertG
insoweit” in Bezug auf lineare Angebote (Rundfunkprogramme) feststellt,
gilt fir nicht-lineare Angebote (Telemedien) mutatis mutandis ebenso: Der
publizistische und 6konomische Wettbewerb fithrt nicht automatisch dazu,
dass in diesen Angeboten die Vielfalt der in einer Gesellschaft verfiighbaren
Informationen, Erfahrungen, Werthaltungen und Verhaltensmuster abgebil-
det wird.

Der Hinweis des BVerfG auf den erheblichen Konzentrationsdruck im
privatwirtschaftlichen Rundfunk und die damit verbundenen Risiken einer
einseitigen Einflussnahme auf die 6ffentliche Meinungsbildung ist zwar im
Bereich des klassischen Rundfunks nicht durch gesellschaftsrechtliche
Fusionstendenzen bei den Rundfunkveranstalter selbst belegbar — anders als
z.B. in den USA -, auch fir Deutschland bedeutsam sind indessen sind
namentlich ~ Konzentrationstendenzen — auf  dem  Bereich  der
Rundfunkibertragungssysteme sowie auf dem Feld sozialer Netzwerke.
Auch insoweit erscheinen bei dem dynamischen Verstindnis des
verfassungsrechtlichen Rundfunkbegriffs, den das BVerfG seit jeher pflegt,
Vorkehrungen zum Schutz der publizistischen Vielfalt geboten.’

windem der offentlich-rechtliche Rundfunk jedenfalls im Wesentlichen
Offentlich finanziert ist™, wird er aus Sicht des BVerfG dazu befihigt,
wirtschaftlich unter anderen Entscheidungsbedingungen als private
Wettbewerber zu handeln. Auf dieser Basis kann und soll er aus Karlsruher
Perspektive durch eigene Impulse und Perspektiven zur Angebotsvielfalt
beitragen und ,,unabhingig von Einschaltquoten und Werbeauftrigen® ein
Programm anbieten, das den verfassungsrechtlichen Anforderungen
gegenstindlicher und meinungsmiBiger Vielfalt entspricht. ' In  der
fortdauernden medienpolitischen Diskussion dartiber, ob zukinftige das
werbliche Segment der Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks
entfalle soll, mogen diese Passagen der Entscheidung von Befiirwortern ei-

10

BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 18. Juli 2018 - 1 BvR 1675/16 - Rn. 77
Vgl. hierzu auch BVerfG, Utteil des Ersten Senats vom 18. Juli 2018 - 1 BvR 1675/16 - Ra.

79

Vegl. bereits BVerfGE 119, 181 <217>; 136, 9 <29 Rn. 31>
BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 18. Juli 2018 - 1 BvR 1675/16 - Rn. 78

[y



ner reinen Beitragsfinanzierung als Argumente angeftihrt werden. Die
Bezugnahme auf die bisherige Judikatur spricht gegen eine
verfassungsrechtliche Pflicht zu einem solchen Finanzierungswechsel.

V. Zur Fortentwicklung der medienrechtlichen Prophylaxe-
Judikatur des BVerfG im Blick auf neue Gefahrdungslagen fiir
die Meinungsvielfalt

Was in den einleitenden Passagen der Entscheidung des BVerfG zunichst vermisst
wird, holt das BVerfG schlieBlich in seinen Ausfuhrungen zur Bedeutung der
Entwicklung  der = Kommunikationstechnologie = und  insbesondere  der
Informationsverbreitung tber das Internet nach: eine aktuelle Fortschreibung sei-
nes Massenkommunikationsmodells im Hinblick auf neue Gefidhrdungslagen fiir
die Meinungsvielfalt.

Die Digitalisierung der Medien und ,,insbesondere die Netz- und Plattformékono-
mie des Internets einschlief3lich der sozialen Netzwerke® beglnstigen aus Sicht des
BVerfG Konzentrations- und Monopolisierungstendenzen bei Anbietern, Verbrei-
tern und Vermittlern von Inhalten."

Erstmalig befasst sich das BVerfG massenkommunikationsbezogen mit dem
Risikopotential von Algorithmen: Es verweist auf ,,die Gefahr, dass - auch mit
Hilfe von Algorithmen - Inhalte gezielt auf Interessen und Neigungen der
Nutzerinnen und Nutzer zugeschnitten werden, was wiederum zur Verstirkung
gleichgerichteter Meinungen fiihrt.“'* Die Gefahr von informatorischen Filter-
blasen fiir die Offenheit des Kommunikationsprozesses i1.S. freier individueller Mei-
nungsbildung wird damit unmittelbar adressiert. Wer immer nur auf gleichartige In-
halte gelenkt wird, ist zum Diskurs auf Dauer nicht mehr fahig. Digitale Identitit
muss entwicklungsoffen gestaltbar bleiben — auch dies ist ein Gebot der Menschen-
wurde. Das Menschenbild des Grundgesetzes, dies leuchtet in der Entscheidung
des BVerfG auf, ist nicht auf den homo oeconomicus fokussiert: Angebote, die auf
,»einseitige Interessen oder die wirtschaftliche Rationalitit eines Geschaftsmodells
..., namlich die Verweildauer der Nutzer auf den Seiten mdglichst zu maximieren
und dadurch den Werbewert der Plattform fiir die Kunden zu erhéhen®"
ausgerichtet sind, gefihrden diese Entscheidungsfreiheit des Einzelnen, die durch
Vielfalt fir alle abgesichert werden soll.

Insoweit bietet die Entscheidung des BVertG auch Anlass, die bisherigen
Regelungsiiberlegungen in Bezug auf Plattformen und Informationsintermediare in
einem neuen Medienstaatsvertrag kritisch daraufhin zu hinterfragen, ob
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Chancengleichheit und Diskriminierungsfreiheit als Regelungsziele allein dem
positiven Ordnungsauftrag im Hinblick auf eine Prophylaxe-Rechtsetzung, die
Fehlentwicklungen sich nicht verstetigen lisst, gentigen.

Das BVerfG hat zumindest das Problem, dass ,,Ergebnisse in Suchmaschinen
vorgefiltert und teils werbefinanziert, teils von ,Klickzahlen® abhingig sind“'
deutlich im Blick. Dass ,,verstiarkt nicht-publizistische Anbieter ohne journalistische
Zwischenaufbereitung auf(treten)*," ist eine zusitzliche Facette, die bisherige

Gewissheiten des verfassungsgerichtlichen Kommunikationsmodells in Frage stellt.

In Zeiten der Debatten iiber Desinformation'® und Fake News'” sind auch die
weiteren kritischen Anmerkungen des BVerfG bemerkenswert: Der erste Senat be-
tont die ,,schwieriger werdende Trennbarkeit zwischen Fakten und Meinung, Inhalt
und Werbung® sowie die ,,neuen Unsicherheiten hinsichtlich Glaubwtrdigkeit von
Quellen und Wertungen®. Der einzelne Nutzer musse ,,die Verarbeitung und die
massenmediale Bewertung utbernehmen, die herkémmlich durch den Filter
professioneller Selektionen und durch verantwortliches journalistisches Handeln er-
c 18

folgt®.

Angesichts dieser Entwicklung ,,wichst* aus Karlsruher Sicht ,,die Bedeutung der
dem beitragstinanzierten Offentlich-rechtlichen Rundfunk obliegenden Aufgabe,
durch authentische, sorgfiltig recherchierte Informationen, die Fakten und
Meinungen auseinanderhalten, die Wirklichkeit nicht verzerrt darzustellen und das
Sensationelle nicht in den Vordergrund zu riicken, vielmehr ein vielfaltssicherndes
und Orientierungshilfe bietendes Gegengewicht zu bilden®."” Simtlichen, in jiinge-
rer Zeit nicht zuletzt auch rechtspopulistischen Forderungen nach einer Rickfih-
rung des offentlich-rechtlichen Angebots ist damit ebenso eine klare Absage erteilt,
wie umgekehrt dem offentlich-rechtlichen Rundfunk ein klares Signal ausgesendet
wird, in quantitativer wie qualitativer Hinsicht nicht Quote, sondern Qualitit — je
nach medienpolitischer Betrachtungsweise auch weiterhin oder nochmals vermehrt
— zum Markenkern der Auftragswahrnehmung zu machen.
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VI. Zur Rolle der Landesmedienanstalten aus Sicht des BVerfG

Auf vertrautem Terrain bewegt sich das BVerfG, wenn es die Landesmedienanstal-
ten als ,,dem Staat gegentiber rechtlich verselbstindigte und von ithm unabhingige
Organisationseinheiten, die ihre Titigkeit innerhalb der gesetzlichen Schranken un-
abhingig und in eigener Verantwortung ausiiben einordnet.” Die Aussage des
BVerfG, dass auch die Finanzierungszwecke des § 40 Abs. 1 RStV ,,der Veranstal-
tung von o6ffentlich-rechtlichem Rundfunk (dienen)“,”’ befremdet indessen auch
vor diesem Hintergrund. Denn die Landesmedienanstalten sind nicht nur gegen-
Uber dem Staat, sondern auch gegeniiber den ARD-Anstalten, dem ZDF und dem
Deutschlandradio rechtlich selbstindig und unabhingig.

Unbeschadet dieses befremdlichen Ausgangspunkts entwickelt das BVertG aller-
dings die Balance der Vielfaltsanforderungen in der dualen Medienordnung in
bemerkenswerter Weise fort: Die von den Landesmedienanstalten ausgeiibte Auf-
sicht tiber den privaten Rundfunk kommt aus seiner Sicht® auch dem 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk zugute. Weil der Oo6ffentlich-rechtliche Rundfunk die
Grundversorgung gewihrleistet, sind die Anforderungen an die Zulassung privater
Rundfunkanbieter im Hinblick auf Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG in seiner objektiv-
rechtlichen Komponente geringer. Auch der private Rundfunk ist jedoch - wenn
auch anders und weniger als der 6ffentlich-rechtliche - zu gleichgewichtiger Vielfalt
verpflichtet. Der Gesetzgeber muss daher Mal3nahmen treffen, die dazu bestimmt
und geeignet sind, ein moglichst hohes Mal3 gleichgewichtiger Vielfalt im privaten
Rundfunk zu erreichen und zu sichern. Denn das Rundfunksystem muss in seiner
Gesamtheit dem verfassungsrechtlich Gebotenen im Rahmen des Moglichen
entsprechen. Damit kommt die durch die Zulassungs- und Aufsichtsregelungen be-
zweckte Verhinderung von Meinungsvormacht einzelner Triger, aber auch die
Sicherung des gebotenen Minimums an gegenstandlicher Breite und Meinungsviel-
falt im Privatfunk allen Rundfunkteilnehmern zugute. Dies rechtfertigt auch die
Einordnung des Anteils der Landesmedienanstalten am Aufkommen aus dem
Rundfunkbeitrag nach § 40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 RStV als Beitrag im

finanzverfassungsrechtlichen Sinne.

Mit Blick auf diese Ausfithrungen wie die sonstigen Ausfithrungen des BVerfG zur
Forderung von Offenen Kanilen (§ 40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 RStV) sowie der
nichtkommerziellen Veranstaltung von lokalem und regionalem Rundfunk (§ 40
Abs. 1 Satz 4 Halbsatz 1 RStV), zur Férderung der technischen Infrastruktur und
neuer Ubertragungstechniken (§ 40 Abs. 1 Satz 2, 3 RStV) und zur Férderung der
Medienkompetenz (§ 40 Abs. 1 Satz 4 Halbsatz 2 RStV)® diirften medienpolitische

* BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 18. Juli 2018 - 1 BvR 1675/16 - Rn. 83 unter
Bezugnahme auf BVerfGE 73, 118 <164 £.>; 97, 298 <314>
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Uberlegungen, den Anteil der Landesmedienanstalten am Aufkommen aus dem
Rundfunkbeitrag weiter abzuschmelzen, einem zusatzlichen verfassungsrechtlichen
Rechtfertigungsdruck unterliegen.

VIl. Zum weiteren Verfahren

Das BVerfG hat den Liandern als zustindigen Gesetzgebern aufgegeben, in Bezug
auf die Zweitwohnungs-Problematik eine Neuregelung spatestens bis zum 30. Juni
2020 vorzunehmen. Ab dem Tag der Verkiindung dieses Urteils sind bis zu einer
Neuregelung diejenigen Personen, die nachweislich als Inhaber ihrer Erstwohnung
ihrer Rundfunkbeitragspflicht nachkommen, auf ihren Antrag hin von einer
Beitragspflicht fur weitere Wohnungen zu befreien. Wer bereits Rechtsbehelfe
anhangig gemacht hat, Giber die noch nicht abschliefend entschieden ist, kann einen
solchen Antrag riickwirkend fir den Zeitraum stellen, der Gegenstand eines noch
nicht bestandskriftigen Festsetzungsbescheids ist. Bereits bestandskriftige Festset-
zungsbescheide vor der Verkiindung dieses Urteils bleiben hingegen unberiihrt
(vgl. § 79 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG). Eventuelle Einbul3en der verfassungsrechtlich
geschiitzten Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks sind aus Sicht des
BVerfG verfassungsrechtlich hinnehmbar, weil sie weit iberwiegend nicht riickwir-
kend eintreten und damit fiir die Gesetzgeber kalkulierbar und kompensierbar sind.
Im Ubrigen machen sie nur einen niedrigen Anteil der Gesamtertrige des
Rundfunkbeitrags aus.**

Damit erweitert sich das Feld staatsvertraglich pflichtig zu erfilllender Aufgaben
um einen weiteren Bereich neben der anstehenden Umsetzung der novellierten
AVMD-Richtlinie.” Die Fristen fiir diese Aufgabenerfiillungen diirften zeitlich
weitgehend parallel laufen, da fir die Umsetzung der AVMD-Novelle ein Zeitraum
von 21 Monaten ab Ver6tfentlichung im Amtsblatt der EU, mit der im 2. Halbjahr
2018 zu rechnen ist, avisiert ist. In Bezug auf diese Umsetzung erweisen sich
namentlich die Regelungen zu Videoplattformdiensten mit dem dort vorgesehenen
ambitionierten Ansatz einer Verkntpfung von Selbst- und
Koregulierungsmoglichkeiten als Feld fehlender Selbstverstandlichkeit.

Offen ist zudem, wann mit einem Medienstaatsvertrag zur Umsetzung der
Beratungsergebnisse ~ in  Sachen  Rundfunkbegriff, = Medienplattformen,
Benutzeroberflichen und Medienintermedidre zu rechnen ist. Die Entscheidung
des BVerfG gibt hier, wie dargestellt, gof. Anlass zur kritischen Reflexion der
bisherigen Ergebnisse.

** BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 18. Juli 2018 - 1 BvR 1675/16 - Rn. 155

» Vagl. Ukrow, Die Umsetzung der Novelle der AVMD-Richtlinie als moglicher Bestandteil
eines ,Staatsvertrages zur positiven Medienordnung (Medienstaatsvertrages). Erste
Uberlegungen, 2018 (abrufbar unter https:/ /emr-sb.de/wp-
content/uploads/2018/07/EMR_Das-aktuelle-Stichwort AVMD-RStV-Synopse.pdf)
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Die Nachjustierung des Rundfunkbeitragsstaatsvertrages ist im schlief3lich bereits
deshalb keine Petitesse, weil zum einen unterschiedliche Modelle zur Umsetzung
der Erfordernisse aus Art. 3 Abs. 1 Satz 1 GG in Bezug auf die Behandlung von
Zweitwohnungen im Lichte des Urteils des BVertG vorstellbar sind, zum zweiten
klarungsbedurftig ist, ob und ggtf. in welchem Umfang Beitragsausfille auf der
Grundlage dieser Modelle akzeptabel erscheinen und zum dritten eine Verkniip-
fung dieses Themenfeldes sowohl mit Fragen der Auftragsdefinition fir den
otfentlich-rechtlichen Rundfunk als auch mit Fragen der zukinftigen Beitragshohe
nicht ausgeschlossen werden kann.

In einer Gesamtschau wird damit deutlich, dass die deutsche Medienpolitik in den
nichsten zwei Jahren vor einer in Menge wie Komplexitit bislang kaum bewiltig-
ten und mit dem vorhandenen verwaltungsmilligen Unterbau kaum bewaltigbaren
Fille von Hausaufgaben steht.
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