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VORWORT

I. Vorwort

Am 15. Januar 2018 nahm eine von der Europdischen Kommission am 12.
Januar 2018 eingesetzte, aus 40 Mitgliedern bestehende hochrangige Exper-
tengruppe zu Fake News und Online-Desinformation (High-Level Group on
Fake News and online disinformation) unter Vorsitz von Madeleine de Cock
Buning ihre Arbeit auf. Die Gruppe setzte sich aus Vertretern der Zivilgesell-
schaft, von Social-Media-Plattformen und Medienorganisationen, Journalisten
und Wissenschaftlern zusammen.

Die Expertengruppe sollte die Europadische Kommission beraten, um das
Phanomen der gefdlschten Nachrichten zu untersuchen, die Rollen und Ver-
antwortlichkeiten der relevanten Interessengruppen festzulegen, die interna-
tionale Dimension zu erfassen, eine Bestandsaufnahme der Standpunkte
vorzunehmen und Empfehlungen zu formulieren.!

Am 12. Mdrz 20182 hat diese Expertengruppe ihren Bericht3 der fir die digi-
tale Wirtschaft und Gesellschaft zusténdigen EU-Kommissarin, Mariya Gab-
riel, Ubergeben. Sie schlagt darin u.a. eine Definition des Phanomens Desin-
formation vor, wobei sie zugleich auf eine Definition des Begriffs ,Fake
News" verzichtet. Die Experten halten den Begriff ,Fake News" fiir nicht aus-
reichend, das komplexe Problemfeld der Desinformationen zu bezeichnen,
das auch Inhalte betrifft, bei denen erfundene Informationen und Fakten
miteinander vermischt werden. Zudem werde der Begriff inzwischen auch in
irrefihrender Weise von Politikern und ihren Unterstlitzern genutzt, um un-
abhdngige Medien zu attackieren.4 Als ,Desinformationen™ werden in dem
Bericht falsche, ungenaue oder irrefihrende Informationen definiert, die er-
funden, prasentiert und verbreitet werden, um Gewinne zu erzielen oder
bewusst 6ffentlichen Schaden anzurichten. Dies kann demokratische Prozes-

1 Vgl. flur weitere Informationen: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/call-
applications-selection-members-high-level-group-fake-news; https://ec.europa.eu/digital-
single-market/en/news/experts-appointed-high-level-group-fake-news-and-online-
disinformation.

2 Vvgl. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-1746_de.htm,zuletzt eingesehen am
12.03.2018.
3 Europdische Kommission, A multi-dimensional approach to disinformation. Report of the inde-

pendent High level Group on fake news and online disinformation, https://ec.europa.eu/digital-
single-market/en/news/final-report-high-level-expert-group-fake-news-and-online-
disinformation; vgl. hierzu Etteldorf, NJW-aktuell 13/2018, S. 14.

4 Vgl. Europdische Kommission, A multi-dimensional approach to disinformation. Report of the
independent High level Group on fake news and online disinformation, S. 10. Aus Sicht der Ver-
fasser vermag diese ,Selbstbeschrankung" weder juristisch noch rechtspolitisch zu Uberzeugen;
vgl. hierzu Abschnitt IX, am Ende.
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se und Werte gefdhrden und gezielt eine Vielzahl von Sektoren wie Gesund-
heit, Wissenschaft, Bildung und Finanzen treffen.>

Die Gruppe empfiehlt, zur Bekdmpfung von Desinformationen die Medien-
kompetenz zu férdern, Instrumente zu entwickeln, mit denen Nutzer und
Journalisten gegen Desinformationen vorgehen koénnen, die Vielfalt und
Nachhaltigkeit der europdischen Nachrichtenmedien zu bewahren und die
Forschung zu den Auswirkungen von Desinformationen in Europa fortzufiih-
ren.6

Zudem spricht sich die High level Group fiir einen Katalog von Grundsatzen
aus, dem sich Online-Plattformen und soziale Netze verpflichten sollten.”
Hierzu zahlt u.a., dass Online-Plattformen fir Transparenz sorgen sollten,
indem sie erklaren, wie Algorithmen die angezeigten Nachrichten auswahlen.
Sie werden zudem aufgerufen, in Zusammenarbeit mit europaischen Nach-
richtenquellen wirksame MaBnahmen zu ergreifen, um die Sichtbarkeit zu-
verlassiger und vertrauenswirdiger Nachrichten zu erhdéhen und den Nut-
zern den Zugang zu solchen Informationen zu erleichtern. Diese MaBnahmen
sind aus Sicht der Expertengruppe insbesondere im Vorfeld von Wahlen von
groBer Bedeutung.

Der Bericht soll in eine Mitteilung der Kommission zur Bekampfung von Des-
information im Internet einflieBen, die fir das Frihjahr 2018 geplant ist.8

Die Einsetzung der Expertengruppe erfolgte parallel zur Eréffnung eines
Konsultationsverfahrens zu Fake News und Online-Desinformationen® am 13.
November 2017, das bis zum 23. Februar 2018 andauerte und bei dem Bir-
gerinnen und Blrger, Plattformen fir soziale Medien, Nachrichtenorganisati-
onen (Fernseh- und Rundfunkanstalten, Printmedien, Nachrichtenagenturen,
Online-Medien und Faktenchecker), Forschendel® und Behdérden ihre Ansich-
ten duBern kdénnen. Dabei sollten die Meinungen dariber eingeholt werden,
welche MaBnahmen auf EU-Ebene getroffen werden kdnnen, damit die Bur-
ger wirksame Instrumente erhalten, um zuverldssige und gepriifte Informa-

5 Val. ibidem, S. 10.

6 vgl. ibidem, S. 22 ff.

7 vgl. ibidem, S. 32 f.

8 Vgl. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-1746_de.htm.
9

Vvgl. https://ec.europa.eu/info/consultations/public-consultation-fake-news-and-online-
disinformation_de, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

10 Die Stellungnahme des EMR im Rahmen der Konsultation ist abrufbar unter http://emr-
sb.de/wp-content/uploads/2017/12/Fake-News_EU-Fragebogen.pdf.
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tionen zu finden und sich an die Herausforderungen des digitalen Zeitalters
anpassen zu kdnnen.

Zu drei Schwerpunktbereichen wurden im Rahmen der Konsultation Beitrage

erwartet:

1.zum AusmaB des Problems, d. h. wie Blirger und Interessentrdger Fake
News wahrnehmen, inwiefern sie Online-Desinformationen erkennen und
in welchem Umfang sie unterschiedlichen Medien Glauben schenken;

2.zur Bewertung bereits getroffener MaBnahmen von Plattformen, Nachrich-
tenmedien und Organisationen der Zivilgesellschaft gegen die Verbreitung
von Online-Fake News sowie zu Meinungen zu den Aufgaben und Verant-
wortlichkeiten der betreffenden Interessentrager:

3.zu mdglichen kiinftigen MaBnahmen zur Verbesserung des Zugangs der
Blrger zu zuverlassigen und gepriften Informationen und zur Verhinde-
rung der Verbreitung von Online-Desinformationen.

Diese Konsultation betraf nur Fake News und Online-Desinformationen, de-
ren Inhalte nicht grundsatzlich rechtswidrig und damit Gegenstand von gel-
tenden EU- oder nationalen Rechtvorschriften und selbstregulierenden MaB3-
nahmen sind.11

Im Rahmen der 6ffentlichen Konsultation gingen bei der Kommission beina-
he 3000 Antworten ein. Vorsatzliche Desinformationen zur Beeinflussung
von Wahlen sowie der Migrationspolitik wurden als die beiden wichtigsten
Kategorien genannt, bei denen die meisten Befragten glauben, dass Fake
News der Gesellschaft schaden.12 Das Vertrauen in soziale Medien, Online-
Nachrichtenaggregatoren sowie Online-Blogs und Websites ist nach den Er-
gebnissen der Konsultation am geringsten, wahrend herkémmlichen Zeitun-
gen und Zeitschriften, spezialisierten Websites und Online-
Veréffentlichungen, Nachrichtenagenturen und 6ffentlichen Agenturen mehr
Vertrauen entgegengebracht wird (insgesamt mehr als 70 %). Es herrscht
danach insgesamt der Eindruck vor, dass die Verbreitung von Desinformati-

11 Vvgl. https://ec.europa.eu/germany/news/20180112-eu-kommission-kampf-gegen-
desinformation_de, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

12 Vgl. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-1746_de.htm.

Der jlngsten Eurobarometer-Umfrage zufolge (Befragung von rund 26 000 Birgerinnen und
Burgern) haben die Menschen das Gefiihl, dass es in der EU sehr viele Fake News gibt. 83 %
der Befragten gaben an, dass dies eine Gefahr fir die Demokratie darstelle. In der Umfrage
wird auch die Bedeutung von Qualitdtsmedien betont: Die Befragten empfinden die herkdmmli-
chen Medien als die vertrauenswirdigste Nachrichtenquelle (Radio 70 %, Fernsehen 66 %,
Printmedien 63 %). Als am wenigsten vertrauenswirdig gelten Online-Nachrichten- und Video-
portale im Internet, die nur von 26 % bzw. 27 % als vertrauenswirdig eingestuft werden; vgl.
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instrumen
ts/flash/surveyky/2183.
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onen Uber soziale Medien leicht gemacht wird, weil Fake News die Emotio-
nen der Leser ansprechen (88 %), dass Desinformationen verbreitet wer-
den, um die o6ffentliche Debatte zu lenken (84 %), und dass sie so gestaltet
werden, dass Einnahmen generiert werden (65 %). Die Halfte der Befragten
ist der Ansicht, dass eine Uberpriifung der Fakten nach der Veréffentlichung
der Desinformation keine L&sung ist, da die Richtigstellung nicht unbedingt
die Menschen erreicht, die die urspriingliche Information gesehen haben.13

Ein Impuls fir diese Aktivitdten der Europdischen Kommission diirfte auch
vom Europdischen Parlament ausgegangen sein, das bereits im Juni 2017
eine EntschlieBungl4 angenommen hat, in der die Kommission aufgefordert
wurde, die derzeitige Lage im Hinblick auf Falschmeldungen griindlich zu
analysieren und zu priifen, ob sich die Verbreitung gefalschter Inhalte durch
legislative MaBnahmen begrenzen lasst.15

Die Bekampfung von Fake News stellt sich insoweit als Teilaspekt des Be-
mihens um Wahrheit im Recht dar.16 Ein ,Recht auf Wahrheit" wurde schon
ab Mitte des 20. Jahrhunderts von Angehdérigen von Opfern schwerer Men-
schenrechtsverbrechen eingefordert. Ein solches Recht hat sich bis heute
nicht vélkerrechtlich durchgesetzt.l? Auch europarechtlich ist es nicht als
geltendes Recht nachweisbar. Indessen sprechen gewichtige grundrechtliche
Argumente flr eine Pflicht des Staates, wahrheitswidrige Darstellungen in
offentlichen Diskursen nicht unreguliert zu lassen, um die Offenheit dieses
Diskurses nachhaltig zu gewahrleisten.

Es dirfte zudem nicht ernsthaft bestreitbar sein, dass die Stabilitdt eines
freien, auch am Ziel der Zuverldssigkeit von Informationen orientierten und
durch vielfaltige Medien getragenen Prozesses individueller und 6&ffentlicher
Meinungsbildung fir die gesellschaftliche Akzeptanz und demokratische Legi-
timitat des europaischen Einigungswerkes mindestens ebenso bedeutsam ist

13 Die Ergebnisse der offentlichen Konsultation sind abrufbar unter https://ec.europa.eu/digital-
single-market/en/news/summary-report-public-consultation-fake-news-and-online-
disinformation, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

14 Resolution des Europaischen Parlaments (2016/2276 (INI)) vom 15. Juni 2017 ,Online-
Plattformen und der digitale Binnenmarkt", abrufbar unter
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2017-
0272+0+DOC+PDF+VO0//EN, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

15 Die Kommission hat diese Aufgabe zu einer ihrer Prioritaten erkldrt und die Initiative gegen On-
line-Fake News in ihr Arbeitsprogramm far 2018 (abrufbar unter
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/cwp_2018_en.pdf, zuletzt eingesehen am 12.03.2018,
S.4) aufgenommen.

16 Vgl. hierzu z.B. Neumann, Wahrheit im Recht, S. 11 ff., 41 ff.
17 Vgl. hierzu z.B. Brunner/Stahl, Recht auf Wahrheit; Osladil, zfmr 2012, S. 94 ff.
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— und insoweit auch mindestens ebenso systemrelevant!8 nicht zuletzt mit
Blick auf die in Art. 2 EUV verankerten Werte der EU ist — wie eine Finanz-
marktregulierung, die auf die Stabilitat einer in hohem MaBe wettbewerbsfa-
higen sozialen Marktwirtschaft i.S. des Art. 3 Abs. 3 EUV, die auf Vollbe-
schaftigung und sozialen Fortschritt abzielt, ausgerichtet ist. Insofern liegt es
prima vista nahe, einen Ansatz, wie er flr die Finanzmarktregulierung der
EU seit der Finanzmarktkrise Ende der 2000er Jahre pragend und in wesent-
lichen Teilen auch umgesetzt ist — dass kein Finanzmarktakteur und Finanz-
marktprodukt unreguliert bleiben soll =19 mutatis mutandis auch auf die Me-
dienregulierung der EU anzuwenden - dies nicht zuletzt auch unter Prophy-
laxe-Gesichtspunkten im Hinblick auf eine auch unter Nutzerblickwinkel hin-
reichend vielfaltige, vertrauenswiirdige und mit Blick auf deren Bedeutung
fir den demokratischen Prozess verladssliche Medienordnung.

Die gemeinsame Wurzel der neuen Herausforderungen fur Finanz- und Me-
dienmarktregulierung in der Digitalisierung und Globalisierung?20 ist zwar ein
weiteres Moment, das eine Parallelitdt in der regulatorischen Reaktion dieser
Teilrechtsordnungen nahelegt.2! Allerdings sprechen sowohl die unterschied-
lichen grundrechtlichen Abwé&gungserfordernisse wie auch die deutlich kriti-
schere Herleitung einer Regulierungskompetenz der EU auf dem Feld des
Medienrechts dafiir, dass der Ansatz der Finanzmarktregulierung nur bedingt
auf eine Medienregulierung der EU Ubertragbar ist, die auch Fake News er-
fasst. Indessen kdnnen ggf. einzelne Regulierungsansatze aus dem Bereich
der Finanzmarktregulierung, nicht zuletzt auch im Bereich von Definitions-
elementen und Manipulationsverboten, auch fir eine Fake News-Regulierung
der EU fruchtbar gemacht werden.

Die nachfolgenden Anmerkungen zielen darauf, den durch die Konsultation
der Europaischen Kommission und die Arbeit der High Level Group forcierten
Prozess einer Suche nach regulatorischen Lésungen auf Ebene der EU fir
durch Fake News entstehenden Probleme in europarechtlicher und rechts-

18 Vgl. hierzu z.B. Ohler, Schutz vor systemischen Risiken, in: Kirchhof/Korte/Magen, Offentliches
Wettbewerbsrecht, S. 209 ff.

19 Vgl. hierzu Ress/Ukrow, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europaischen Union, Art. 63
AEUV Rdnr. 343.

20 Vgl. hierzu Jungheim, Medienordnung und Wettbewerbsrecht im Zeitalter der Digitalisierung
und Globalisierung, S. 209 ff.; Ukrow, Das Medienrecht auf dem Weg von technischer zu regula-
torischer Konvergenz bei Wahrung kultureller Vielfalt, in: Internationale Gemeinschaft und Men-
schenrechte. Festschrift fiir Georg Ress, S. 1305 ff.

21 In der jlngsten Kritik an einem ,digitalen Kapitalismus" kommt diese gemeinsame Wurzel be-
sonders plastisch zum Ausdruck; vgl. hierzu z.B. die Veranstaltung ,Digitaler Kapitalismus - Re-
volution oder Hype?" der Friedrich-Ebert-Stiftung, weitere Informationen unter
https://www.fes.de/digitalcapitalism/.
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vergleichender Hinsicht zu beférdern. Denn diese Problemstellungen haben
weder bei der Konsultation noch in der Arbeit der Expertengruppe eine nen-
nenswerte Rolle gespielt, was aus juristischer Perspektive Uiberrascht.

10
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II. Zur Einfithrung

Wie auch die Europdische Kommission einleitend in ihrem Positionierungspa-
pier vom 09. November 2017%? erkldrt, nehmen sog. Falschnachrichten
(,Fake News“)23 hinsichtlich Anzahl und Reichweite immer starker zu. Damit
geht auch ein Wachstum an Bedeutung einher, die Fake News im Rahmen
von Politik, Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft beigemessen wird.?*

Die menschenrechtliche Dimension von Fake News ist am 3. Marz 2017 Ge-
genstand einer gemeinsamen ,Erkldrung zu Meinungsfreiheit und "Fake
News", Desinformation und Propaganda™ des Sonderberichterstatters der
Vereinten Nationen fliir MeinungsauBerungsfreiheit, des Beauftragten flir Me-
dienfreiheit der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(OSZE), des Sonderberichterstatters flir die MeinungsauBerungsfreiheit der
Organisation Amerikanischer Staaten (OAS) und des Sonderberichterstatters
fir MeinungsauBerungsfreiheit und Freiheit des Informationszugangs der Af-
rikanischen Kommission fiir Menschenrechte und Rechte der Vdélker gewor-
den.

Selbst Papst Franziskus hat seine jliingste Botschaft zum 52. Welttag der so-
zialen Kommunikationsmittel am 24. Januar 2018 dem Thema ,Fake News"
26 gewidmet.

Die steigende Bedeutung, nicht aber unbedingt auch deren reflektierende
Wahrnehmung, hat sich dabei, wie auch die Debatte Uber viele andere me-
diale Phdnomene jiingerer Zeit wie zum Beispiel sog. ,Shitstorms'?” und ,Ha-

22 Communication on Fake News and online misinformation, COM(2017)5489364,
http://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2017-5489364_en.

23 Zu Problemen der begrifflichen Abgrenzung vgl. unten, Abschnitt IX.

24 Beim Weltwirtschaftsforum in Davos im Januar 2018 wurden Fake News z.B. in Beitrdgen der
britischen Premierministerin Theresa May wie des Investors George Soros kritisch im Hinblick
auf ihre negative Auswirkungen fiir die Demokratie thematisiert; vgl. Rexer, Stiddeutsche Zei-
tung vom 29.01.2018, S. 21.

25 UN, Joint Declaration on Freedom of expression and ,Fake News", Disinformation and Propa-
ganda, http://www.osce.org/fom/302796?download=true.

26 Papst Franziskus, Botschaft zum 52. Welttag der sozialen Kommunikationsmittel,
http://w2.vatican.va/content/francesco/de/messages/communications/documents/papa-
francesco_20180124_messaggio-comunicazioni-sociali.pdf.

27 Vgl. hierzu z.B. Brugger, A6R 2003, 372 ff.

Im Unterschied zu EMRK und Grundrechtecharta der EU enthélt die Amerikanische Menschen-
rechtskonvention aus 1969
(http://www.cidh.org/Basicos/English/Basic3.American%?20Convention.htm, zuletzt eingesehen
am 12.03.2018) in Art. 13 Abs. 5 eine ausdriickliche Regelung zu hate speech:

~Any propaganda for war and any advocacy of national, racial, or religious hatred that consti-
tute incitements to lawless violence or to any other similar action against any person or group

11
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te Speech',?® entlang einer Kette von der Diskussion im gesellschaftlichen
Raum Uber erste Ansatze wissenschaftlicher Erérterung und Diskussionen im
Kreis von Medienschaffenden bis hin zum politischen Agenda-Setting entwi-
ckelt, wobei diese Ebenen des Diskurses keineswegs trennscharf voneinan-
der abgegrenzt werden kdnnen, sondern in vielfaltiger Weise miteinander
verwoben sind.

Die politische und 6konomische, nicht zuletzt aber auch die gesellschaftliche
Relevanz von Fake News wird durch Ergebnisse zahlreicher neuerer Stel-
lungnahmen und Studien bestatigt.

So hat z.B. die Facebook-Managerin Katie Harbath jingst zumindest indirekt
eingerdumt, dass die Verbreitung von Falschnachrichten in den sozialen
Netzwerken eine Gefahr flir die Demokratie darstelle: ,Vom arabischen
Frihling bis zu robusten Wahlen rund um den Globus schienen die sozialen
Medien positiv zu sein. Der letzte US-Prdsidentschaftswahlkampf dnderte
das, mit der Einmischung von auBen, die Facebook schneller hatte identifi-
zieren mussen, bis zum Aufstieg von Fake News und Echo-Kammern®. Der
Konzern sei deshalb entschlossen, ,negative Einflisse zu bekdmpfen und si-
cherzustellen, dass unsere Plattform jenseits von Zweifeln eine Quelle fiir
das demokratische Gemeinwohl darstellt*.?° Bereits im November 2017 hat-
te Facebook bei einer Anhdérung im US-Kongress berichtet, dass allein Uber
diese Plattform im Vorfeld der US-Prasidentschaftswahlen 2016 schatzungs-
weise 126 Millionen US-Nutzer mit russischen Propaganda-Inhalten, die ins-
besondere Fragen der Rasse, Religion, des Waffenrechts und der Rechte von
Schwulen und Transgender zum Gegenstand gehabt hatten, konfrontiert
wurden und weitere rund 20 Millionen US-Nutzer im zum Konzern gehéren-
den Bilderdienst Instagram. Twitter bestatigte bei der Anhérung zwar eben-
falls eine russische Einflussnahme. Wie Facebook relativierte es aber deren
Bedeutung: die 1,4 Millionen mit Russland verbundenen Wahl-Tweets im
Zeitraum der Monate September bis November 2016 hatten weniger als drei
Viertel eines Prozents aller Wahl-Tweets ausgemacht.3°

of persons on any grounds including those of race, color, religion, language, or national origin
shall be considered as offenses punishable by law”.

Vgl. hierzu Seidl, Meinungsfreiheit in der Rechtsprechungspraxis des Interamerikanischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte, S. 61 ff.

28 vgl. hierzu z.B. Heckmann, The European Magazine vom 22.05.2012,
http://www.theeuropean.de/dirk-heckmann/11145-juristische-betrachtung-des-shitstorms.

29 Harbarth, facebook newsroom vom 22.01.2018, https://newsroom.fb.com/news/2018/01/hard-
questions-democracy/.

30 Vgl. https://www.nytimes.com/2017/10/30/technology/facebook-google-russia.html.
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Nach einer von der Landesanstalt flir Medien Nordrhein-Westfalen (LfM) in
Auftrag gegebenen, im Mai 2017 durchgefiihrten Online-Befragung von For-
sa®! ist bereits mehr als die Halfte der deutschen (iber 14-jahrigen Online-
nutzer (59 %) mit Fake News in Berlihrung gekommen, in der Altersgruppe
der 14- bis 24-jahrigen haben sogar bereits 77 Prozent haufig, ab und zu
oder zumindest selten Fake News im Internet bemerkt. Bei aller hinsichtlich
der Aussagekraft dieser — im Umfang beschrankten — Studie ist nicht nur
dieser Ist-Zustand alarmierend, sondern auch der Umgang mit dem Phano-
men bemerkenswert: Mit zunehmendem Alter nimmt der Anteil derjenigen
ab, die dargestellte Fakten bzw. Sachverhalte Uberprifen, um Fake News zu
identifizieren.

Dieser fehlende Kontrollwille, der auch Ausfluss fehlender Kontrollkompetenz
sein kann, steht in einem bemerkenswerten Kontrast zur demokratischen
Relevanz von Fake News in Zusammenhang mit den Themen Wahlen und
Abstimmungen. Denn gerade bei diesen Themen haben Fake News - insbe-
sondere mit Blick auf die US-Wahlkampagne®? sowie die Brexit-Kampagne
2016 - auch zum ersten Mal wirkliche Beachtung in den Medien und in der
Bevélkerung gefunden.®® So wurden Fake News beispielsweise laut einer
Studie von YouGov in Zusammenhang mit den deutschen Bundestagswahlen
2017%* mehr und mehr auch als Bedrohung wahrgenommen. Bei dieser On-
linebefragung vom Mai 2017 gaben Uber die Halfte der Befragten an, Fake
News als Gefahr fur die Demokratie zu sehen.

Dass es sich bei dem Geflihl der Besorgnis zur Rolle von Fake News nicht um
ein deutsches Spezifikum handelt, untermauern reprasentative Meinungsum-
fragen in anderen Staaten, wie etwa eine Umfrage durch BBC®®, bei der 45%
der Befragten aus 18 verschiedenen Landern angaben, sich Uber den Wahr-
heitsgehalt von Inhalten im Internet Sorgen zu machen. Ein ahnliches Bild

31 vgl. http://www.Ifm-nrw.de/fileadmin/user_upload/Ergebnisbericht_Fake_News.pdf.

32 Vgl. hierzu auch Conradt, Fake-News als Herausforderung fiir Aufsicht und Regulierung in einer
demokratischen Gesellschaft, https://www.Imsaar.de/wp-
content/uploads/2014/01/FakeNews_Conradt.pdf.

33 Fake News wurden allerdings bereits deutlich friiher zu politischen Zwecken wie z.B., um Zwei-
fel am Klimawandel zu sden eingesetzt; vgl. Probst/Pelletier, ZEIT online 51/2017,
http://www.zeit.de/2017/51/fake-news-klimawandel-energiekonzerne-
desinformationskampagne.

34 Vvgl. https://yougov.de/news/2017/08/10/die-mehrheit-der-wahler-erachtet-fake-news-als-
gef/, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.
35 Abrufbar unter BBC World Service poll, September 2017,

http://www.bbc.com/news/technology-41319683, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.
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vermittelt auch die Studie von Kantar UK Insights®®, wonach lediglich 33 %
der Befragten aus Brasilien, Frankreich, dem Vereinigten Kénigreich sowie
den Vereinigten Staaten den sozialen Medien in dieser Hinsicht vertrauen.
Ein anderes Bild ergibt sich auch nicht bei einem Blick auf Umfrageergebnis-
se aus einzelnen europdischen Lindern.3” Auch eine jiingste Untersuchung
vom Januar 20183 belegt diese Problemlage: Der Vertrauensverlust in Me-
dien ist vor allem auf einen Riickgang des Vertrauens in Suchmaschinen und
Soziale Medien zurickzufiihren. Die Menschen (auch) in den Mitgliedstaaten
der EU wissen nicht mehr, was wahr und was falsch ist und erkennen nicht
den Unterschied zwischen Falschinformationen und Qualitatsjournalismus.3®

Papst Franziskus hat in seiner Botschaft zum Welttag der sozialen Kommuni-
kationsmittel 2018 Ausfiihrungen zu Wirksamkeit und Gefahrenpotential von
Fake News gemacht, die auch fir Nicht-Katholiken bedenkenswert sind:

»,Die Wirksamkeit der Fake News liegt vor allem in ihrer mimetischen Natur, in
ihrer Fahigkeit der Nachahmung also, um glaubhaft zu erscheinen. Dariber
hinaus sind solche Meldungen, die zwar falsch, aber plausibel sind, verféang-
lich: indem sie sich Stereotype und Vorurteile zunutze machen, die in einem
bestimmten sozialen Gefiige vorherrschen, ist es ihnen namlich ein Leichtes,
die Aufmerksamkeit ihrer Zielgruppen auf sich zu lenken und Gefiihle anzu-
sprechen, die schnell und unmittelbar ausgelést werden kénnen: Angst, Ver-
achtung, Wut und Frustration. Die Verbreitung solcher Meldungen erfolgt
durch manipulative Nutzung der sozialen Netzwerke und dank deren spezifi-
scher Funktionsweise: so erhalten auch Inhalte, die eigentlich jeder Grundlage
entbehren, eine so groBe Sichtbarkeit, dass der Schaden selbst dann nur
schwer eingedammt werden kann, wenn von maBgeblicher Seite eine Richtig-
stellung erfolgt®.*°

36 Abrufbar unter https://uk.kantar.com/business/brands/2017/trust-in-news/, zuletzt eingesehen
am 12.03.2018.

37 Fur Italien vgl. etwa https://www.democratica.com/focus/sondaggio-crescita-fake-news/, zu-
letzt eingesehen am 12.03.2018; fiir Osterreich etwa das Institut fiir Jugendkulturforschung mit
einer Studie zum Thema ,Gerlichte im Netz — Wie bewerten Jugendliche Informationen aus dem
Internet®, https://www.saferinternet.at/presse/presse-details/article/aktuelle-studie-zum-
thema-geruechte-im-netz-jugendliche-verunsichert-durch-fake-news-642/.

38  Edelmann trustbarometer 2018,
https://www.edelmanergo.com/fileadmin/user_upload/Magazin_-
_Studien_Insights/2018_Edelman_Trust_Barometer_Executive_Summary_-_Jan.pdf, S. 9ff.

39 Vgl. Marell, Der Tagesspiegel vom 24.01.2018, http://www.tagesspiegel.de/medien/fake-news-
und-echte-fakten-serioeser-journalismus-gewinnt-an-vertrauen/20878948.html.

40 Papst Franziskus, Botschaft zum 52. Welttag der sozialen Kommunikationsmittel,
http://w2.vatican.va/content/francesco/de/messages/communications/documents/papa-
francesco_20180124_messaggio-comunicazioni-sociali.pdf, S.2.
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Allerdings fehlen bislang reprdsentative Studien, die die tatsachliche Aus-
dehnung und Wirkung von Fake News auf europaischer oder gar globaler
Ebene untersuchen und aus denen entsprechende Schlussfolgerungen gezo-
gen werden kdnnten. Die 6ffentliche Konsultation der Europaischen Kommis-
sion kann insoweit wertvolle vergleichende Impulse leisten.

Diese politische, 6konomische und gesellschaftliche Entwicklung wurde und
wird auch von der Wissenschaft beobachtet. Neben bereits zahlreichen histo-
rischen*! und medienwissenschaftlichen Studien*? und im Austausch mit die-
sen hat auch eine juristische Debatte begonnen, in der Fake News entweder
unmittelbar oder auch mittelbar im Rahmen anderer Themen als gefahrliche
(Rand-) Erscheinung des modernen audiovisuellen und digitalen Kommuni-
kationsprozesses behandelt werden.

~Regulierung ist die normale Reaktion der Politik auf Fehlentwicklungen im
Markt", betonte der Aufsichtsratschef der Deutschen Bank, Paul Achleitner,
beim Weltwirtschaftsforum in Davos 2018 im Blick auch auf die Fake News-
Problematik*®. Diese Reaktion hat rechtspolitisch bereits die européaische
Ebene erreicht, wofir nicht nur das Papier der Europdischen Kommission,
das den Impuls fir diesen Beitrag ausgeldst hat, beispielhaft steht: Denn
nicht zuletzt auch in parlamentarischen Gremien des europaischen Integrati-
onsverbundes haben regulatorische Aspekte von Fake News bereits Auf-
merksamkeit gefunden. Erwdhnung verdient hier neben der Ende Januar
2017 von der Parlamentarischen Versammlung des Europarats verabschie-
deten EntschlieBung zum Thema , Online-Medien und Journalismus: Heraus-
forderungen und Rechenschaftspflicht®,** die u. a. besorgt auf die Zahl der
Onlinekampagnen hinweist, die ,der Irrefithrung von Teilen der Offentlichkeit
durch absichtlich verzerrte oder falsche Informationen dienen®, insbesondere
die Resolution des Europadischen Parlaments (2016/2276 (INI)) vom 15. Juni
2017 ,Online-Plattformen und der digitale Binnenmarkt®,** die u. a. betont,

41 vgl. z.B. Carey, Fake News: How Propaganda Influenced the 2016 Election, a Historical Compar-
ison to 1930's Germany; Keil/Kellerhoff, Fake News machen Geschichte.

42 Vgl. z.B. Kuhla, Fake News; McNair, Fake News: Falsehood, Fabrication and Fantasy in Journal-
ism.

43 Zitiert bei Gersemann/Grabitz/Zschépitz, Welt am Sonntag vom 28.01.2018, S. 33.

44 Council of Europe - Parliamentary Assembly, Resolution 2143 (2017), Online media and journal-
ism: challenges and accountability, Ziff. 6; abrufbar unter http://semantic-
pace.net/tools/pdf.aspx?doc=aHR0OcDovL2Fzc2VtYmx5LmNvZS5pbnQvbncveG1sL1hSZWYvWDII
LURXLWV4dHIUYXNwP2ZpbGVpZD0yMzQ1NSZsYW5nPUVO&xsl=aHROcDovL3NIbWFudGljcGFjZS
5uZXQvWHNsdC9QZGYVWFJIZi1XRC1BVC1YTUwyUERGLnhzbA===8&xsltparams=ZmIsZWIkPTIzN
DU1, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

45 Abrufbar unter http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2017-0272+0+DOC+PDF+V0//DE, zuletzt eingesehen am
12.03.2018.
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dass MaBnahmen gegen die Verbreitung von ,Fake News" ergriffen werden
missen. In diesem Sinne werden im Rahmen der Resolution Online-
Plattformen aufgefordert, den Nutzern Instrumente an die Hand zu geben,
mit denen sie Falschmeldungen so anprangern kénnen, dass andere Nutzer
dariber informiert werden kdnnen, dass der Wahrheitsgehalt der Inhalte
strittig ist.

Aber auch im innereuropdischen rechtswissenschaftlichen Dialog gewinnen
Fake News zunehmende Aufmerksamkeit: So wurden z.B. jingst im Rahmen
der von der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle (EAI) 2017 her-
ausgegebenen Publikation ,Medienberichterstattung bei Wahlen: der rechtli-
che Rahmen in Europa™® nicht nur in dem L&nderreport zu Deutschland*’
Fake News als Gefahr flir die demokratische Willensbildung vor dem Hinter-
grund von Wahlen*® ausgemacht, sondern auch in den Berichten aus GroB-
britannien,*® Italien,® den Niederlanden, Polen®! und schlieBlich auch als ei-
ne Schlussfolgerung®? der Publikation insgesamt.

Sowohl direkt als auch indirekt von der Thematik betroffen sind auch die
Medienschaffenden, die Fake News nicht nur als Gefahr fiir die eigene Be-
richterstattung betrachten, >3 sondern fiir die sich auch das mit Fake News
einhergehende Folgeproblem eines Riickgangs des Medienvertrauens® der

46 Abrufbar unter https://rm.coe.int/iris-special-2017-1-medienberichterstattung-bei-wahlen-der-
rechtliche-/16807834bf (deutsch).

47 Vgl. Etteldorf, in: Medienberichterstattung bei Wahlen: der rechtliche Rahmen in Europa,
https://rm.coe.int/iris-special-2017-1-medienberichterstattung-bei-wahlen-der-rechtliche-
/16807834bf, S. 6 f.

48 Zu Anderungen in der Wahlkampfkommunikation durch soziale Medien vgl. z.B. Vowe, Wie ver-
andern sich Wahlkémpfe in der Onlinewelt?, Media Perspektiven 2017, 607 (612).

49 Vgl. Goldberg, in: Medienberichterstattung bei Wahlen: der rechtliche Rahmen in Europa,
https://rm.coe.int/iris-special-2017-1-medienberichterstattung-bei-wahlen-der-rechtliche-
/16807834bf, S. 67 f.

50 Vgl. Apa/Bassini, a.a.0., S. 89 f.
51 Vgl. Klimkiewicz, a.a.0O., S. 106.

52 vgl. O Fathaigh, a.a.0., S. 129.

53 Zur Grindung des transnationalen Netzwerks ,First Draft Coalition", dessen Ziele es sind, durch

landeriibergreifende Recherche Falschmeldungen im Netz zu widerlegen und gemeinsame Stan-
dards zum Umgang mit Fake News zu erarbeiten sollen erarbeitet werden, vgl. ,DIV begriiBt
Bindnis von Medien gegen Falschmeldungen®, abrufbar unter https://www.djv-
nrw.de/startseite/info/aktuell/online-meldungen/details/article/djv-begruesst-buendnis-von-
medien-gegen-falschmeldungen.html, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

54 Vgl. hierzu z.B. Russ-Mohl, Die informierte Gesellschaft und ihre Feinde: Warum die Digitalisie-

rung unsere Demokratie gefahrdet, S. 66 ff.

In Deutschland wurde bereits 2014 das Wort ,Ligenpresse® zum Unwort des Jahres erklart,
2017 ist es das Wort ,alternative Fakten™ - ein Ausdruck, mit dem ,Falschbehauptungen salon-
fahig gemacht und mit Tatsachenbehauptungen auf eine Stufe gehoben werden; vgl.
http://www.unwortdesjahres.net/index.php?id=35, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.
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Bevdlkerung als enorm problematisch erweist. Dies wurde auch bei den Me-
dientagen Minchen 2017 deutlich. Dort wurden sowohl rechtliche und wirt-
schaftliche als auch soziologische Faktoren der Fake News auf zahlreichen
Panels diskutiert, von denen etwa beispielhaft die Diskussionsrunden ,Ver-
roht der 6ffentliche Diskurs — Diagnosen nach der Wahl" der Gremienvorsit-
zendenkonferenz der Landesmedienanstalten®® oder ,EU-weites Level-
Playing-Field fiir Plattformen - Herausforderungen fiir das AuBerungs-, E-
Commerce-, Urheber- und Wettbewerbsrecht" des EMR®® zu nennen sind.

Letztlich, aber sicher nicht zuletzt, weist auch der Mandatierungsbrief des
Prasidenten der Europaischen Kommission, Jean-Claude Juncker, an die neu
ernannte Kommissarin flir Digitalwirtschaft und digitale Gesellschaft, Mariya
Gabriel, vom 16. Mai 2017°7auf die Bedeutung von Fake News mit Blick auf
den demokratischen Prozess hin und ruft dazu auf eine Uberpriifung einzu-
leiten, was auf EU-Ebene zum Schutz der Unionsbiirger erforderlich ist.

Der vorliegende Beitrag bemuht sich, diese Debatte mit Blick auf Fragestel-
lungen der Kompetenzordnung der EU und ihres Grundrechtsschutzes zu be-
reichern.

Die innerhalb der TU Darmstadt entwickelte Aktion ,Unwort des Jahres" mochte auf 6ffentliche
Formen des Sprachgebrauchs aufmerksam machen und dadurch das Sprachbewusstsein und die
Sprachsensibilitdt in der Bevolkerung fordern. Sie lenkt daher den sprachkritischen Blick auf
Woérter und Formulierungen in allen Feldern der &ffentlichen Kommunikation, die gegen sachli-
che Angemessenheit oder Humanitat verstoBen, zum Beispiel weil sie gegen das Prinzip der
Menschenwiirde oder Prinzipien der Demokratie verstoBen, einzelne gesellschaftliche Gruppen

diskriminieren oder euphemistisch, verschleiernd oder gar irrefihrend sind;
http://www.unwortdesjahres.net/index.php?id=grundsaetze, zuletzt eingesehen am
12.03.2018.

55 vgl. hierzu auch die Pressemitteilung der GVK, https://www.kjm-

online.de/service/pressemitteilungen/meldung/news/gemeinsam-gegen-die-verrohung-der-
oeffentlichen-debatte/, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

56 Der Tagungsbericht ist abrufbar unter https://medientage.de/wp-
content/uploads/sites/9/2017/07/362_EMR-Europatag-EU-weites-Level-Playing-Field.pdf, zu-
letzt eingesehen am 12.03.2018.

57 V
gl.
https://ec.europa.eu/commission/commissioners/sites/cwt/files/commissioner_mission_letters/
mission-letter-mariya-gabriel.pdf, zuletzt eingesehen am 12.03.2018, S. 5.
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ZU URSACHEN DER ZUNEHMENDEN VERBREITUNG VON FAKE NEWS

III. Zu Ursachen der zunehmenden Verbreitung von Fake
News

Die Entstehung und Verbreitung von Fake News wird durch eine Reihe ver-
schiedener Faktoren beférdert bzw. verursacht, die in einem Zusammenspiel
zu der soeben beschriebenen, besorgniserregenden Situation gefiihrt haben.

In technischer Hinsicht haben nicht zuletzt die Digitalisierung und Globalisie-
rung, namentlich auch Viraleffekte, klinstliche Intelligenz und der Einsatz
von Bots®® die massenhafte Verbreitung von Fake News erleichtert, be-
schleunigt, verbilligt, geographisch entgrenzt und in ihrer Kontrolle er-
schwert.>®

In wirtschaftlicher Hinsicht férdert die durch die Digitalisierung verscharfte
Wettbewerbssituation die Verbreitung von Fake News. Eine Prasenz im World
Wide Web lasst sich im Vergleich zu einem wirtschaftlichen Standbein in der
J.realen® Welt besonders leicht einrichten. Auch kann man eigene Inhalte
sowohl in technischer als auch in finanzieller Hinsicht einem auch gréBeren
Publikum einfacher prasentieren, was nicht zuletzt fiir die kommerzielle
Kommunikation gilt. Wahrend das Schalten von Werbung im audiovisuellen
Rundfunk zu einer begehrten Sendezeit mit relevanter Reichweite z.B. in
Deutschland etwa um die 1200 Euro pro Sekunde kosten kann®®, zahlt man
fur das Schalten eines Werbevideos bei YouTube pro View oder Klick ledig-
lich Betrége im einstelligen Euro-Bereich®!, wobei dieses aufgrund gesam-
melter Userdaten sogar noch besser zielgruppenoptimiert werden kann.®?
Somit unterscheiden sich die Werbemodelle nicht nur systematisch, sondern

58 Vgl. hierzu auch Volkmann, MMR 2018, S. 58 f.
59 Vgl. auch Guggenberger, ZRP 2017, S. 98; Holznagel, MMR 2018, S. 19.

60 Vgl. hier beispielhaft die Angaben aus der Preisliste des ZDF aus dem Jahr 2017: Wéahrend dem
Wetterbericht um 19.18 Uhr im Marz kostet die Schaltung von einer Special-Ad 1.512 Euro pro
Sekunde, ,normale Werbung' um 17.58 Uhr dagegen lediglich 260 €, Preisliste abrufbar unter
http://www.zdfwerbefernsehen.de/fileadmin/user_upload/zdfwerb/pdf/preisliste/preisliste_2017
.pdf, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

61 Fur mehr Informationen zu den Werbepreisen
https://www.youtube.com/intl/de_ALL/yt/advertise/pricing/, zuletzt eingesehen am
12.03.2018.

62 Vgl. zu den komparativen Vorteilen individualisierter Online-Werbung, nicht zuletzt auch mit
Blick auf die Vermeidung von Streuverlusten, z.B. Becker, Die Digitalisierung von Medien und
Kultur, S. 222 ff.
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auch im Hinblick auf den finanziellen Aufwand in Relation zu der Anzahl er-
reichter Rezipienten.®?

Genau dies macht es aber einerseits nicht nur fir Anbieter von Hoaxes und
fir Trolle, sondern auch fiir alle potentiellen Influencer® interessant und er-
schwinglich, Uber solche Kandle auch - vielleicht sogar unbewusst - Fal-
schinformationen zu verbreiten. Andererseits versuchen die Inhalteanbieter,
also etwa der einzelne YouTuber oder Betreiber einer Facebook-Seite, be-
sonders attraktiv flr potentielle Werbepartner zu sein - schlieBlich fordert
der Werbemarkt hier Leads oder Klicks, zumindest aber eine entsprechend
groBe Reichweite. Die Generierung von Werbeattraktivitat funktioniert im di-
gitalen Umfeld aber anders als in der analogen Welt. Zwar gibt es sicherlich
auch Inhalteanbieter, die auf diesem Markt durch die Qualitdt ihrer Inhalte
auf ihr Angebot aufmerksam machen kénnen, wozu nicht zuletzt auch die
klassischen Medien mit ihren Online-Angeboten gehdren. Andere beschreiten
dagegen neue Wege und profitieren dabei vor allem von der starkeren Ver-
mischung von Werbe-, Unterhaltungs- und Nachrichteninhalten in sozialen
Netzwerken.

Die in klassischen Medien nicht nur gesetzlich vorgegebene, sondern auch
im Wesentliche gelebte Trennung von redaktionellem Inhalt und Werbung ist
auf diesem neuen Medienmarkt ebenso wenig gelernt wie die Trennung von
Nachricht und Kommentar. Dies bedeutet fir Inhalteanbieter nicht lediglich
mehr Rezipienten und damit mehr Werbeattraktivitat, sondern tragt auch
zur Vermischung und damit Verfédlschung von Inhalten bei.

Befordert wird dies durch die zumindest bislang® unzureichende tatséchliche
Durchsetzung von Kennzeichnungspflichten und Trennungsgeboten im On-

63 Vgl. zu Entwicklungstendenzen in der Digitalisierung des Rundfunks und ihren Auswirkungen auf

Geschaftsmodelle Hans/Ukrow/Knapp/Cole, (Neue) Geschaftsmodelle der Mediaagenturen,
https://www.blm.de/files/pdfl/emr-gutachten_mediaagenturen_.pdf, S. 21 ff.

64 Zu Influencer Marketing als Geschaftsmodell vgl. z.B. Ceyp/Kurbjeweit, Kooperative Monetari-
sierung auf YouTube: Gestaltungsoptionen und Erfolgsfaktoren,
https://www.pfh.de/aktuelles/769-influencer-marketing-als-erfolgreiches-
geschaeftsmodell.html, S. 182 ff.

65 Zu Bemuhungen um eine effektivere Regulierung auf dem Wege eines niedrigschwelligen, an-
bieterorientiert formulierten FAQ-Katalogs der Landesmedienanstalten vgl. https://www.die-
medienanstalten.de/fileadmin/user_upload/Rechtsgrundlagen/Richtlinien_Leitfaeden/FAQ-
Flyer_Kennzeichnung_Werbung_Social_Media.pdf, zuletzt eingesehen am 12.03.2018; hierzu
auch Schmid, epd medien vom 16.02.2018, http://www.epd.de/fachdienst/fachdienst-
medien/schwerpunktartikel/unrechtsbewusstsein-im-netz, S. 3 ff.

Inzwischen sind zudem verstarkte Bemiihungen der Landesmedienanstalten feststellbar, wegen
VerstdBen gegen Werbevorgaben, namentlich Kennzeichnungspflichten, auch in klassisch ho-
heitlicher Weise vorzugehen, vgl. https://www.ma-hsh.de/infothek/pressemitteilung/ma-hsh-
verhaengt-bussgeld-gegen-youtuber-apored-verfahren-wegen-werbeverstoessen-gegen-

youtuber-leon-machere-und-lifestyle-blogg.html, https://www.ma-
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linesegment. Die klassischen Medien sind demgegenulber regelmdBig stren-
geren und starker kontrollierten Transparenz- und Sorgfaltspflichten unter-
worfen. Auch im Ubrigen kann von einem level playing field zwischen klassi-
schen audiovisuellen und Online-Medien sowie sozialen Netzwerken im Be-
reich der qualitativen und quantitativen Werberegulierung realiter nicht die
Rede sein.

Um dauerhaft im Wettbewerb mit sozialen Netzwerken mithalten und Rezipi-
enten binden zu kénnen, drohen Nachrichten auch in Presse, Horfunk und
Fernsehen (zu) schnell®® und inhaltlich zugespitzt verbreitet zu werden, wo-
bei eine nur oberflachlich Gberpriifte Ubernahme von Inhalten ebenso wie
ein Verzicht auf Differenzierung verlockend sind und gangige Praxis zu sein
scheinen.

Um sich auf diesem reiziberfluteten Markt Aufmerksamkeit zu verschaffen,
greifen zudem viele zu besonders reiBerischen Uberschriften (Clickbaiting),
die, wenn sich der Nutzer nicht mit dem Inhalt dahinter beschaftigt, schnell
die Wirkung von Fake News haben kénnen.®’ Insoweit greifen aus dem Be-
reich der Yellow Press bereits bekannte Muster auf Felder der Vermittlung
harter Information Uber. Das Clickbaiting ist schlieBlich nichts anderes als
die Ankiindigung einer besonders sensationellen und reiBerischen Meldung
auf den Titelblattern vieler Boulevardzeitschriften. Nachdem man sich - wie
vom Anbieter gewollt — in das Werbeumfeld begeben hat, den Artikel also in
digitaler oder analoger Form liest, merkt man meist relativ schnell, dass we-
niger dahinter steckt als in der Uberschrift versprochen. Viel geféhrlicher vor
dem Hintergrund von Fake News kann also das Nichtlesen des jeweiligen In-
halts sein, also quasi das Nichtschlucken (Nicht-Kicken) des Kdders (bait).
Insbesondere in Verbindung mit der gangigen Praxis innerhalb sozialer
Netzwerke Nachrichten in Ubersichtlichen Kurzfassungen nur auszugsweise
darzustellen (Snippets) kann dies zu einer Verfdlschung der Meinungsbildung
fiihren.®® Dabei spielt es keine Rolle, ob der Beitrag selbst Falschinformatio-
nen enthalt.

hsh.de/infothek/pressemitteilung/widerspruch-von-youtuber-flying-uwe-zurueckgewiesen-und-
bussgeldverfahren-eingestellt, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

66 Vgl. zum Trend der Beschleunigung durch Digitalisierung Russ-Mohl/, Die informierte Gesell-
schaft und ihre Feinde: Warum die Digitalisierung unsere Demokratie gefdhrdet, S. 92 ff.

67 Vgl. Wannenmacher/Wolf, Die Fake-Jager: Wie Gerilichte im Internet entstehen und wie man
sich schiitzen kann, S. 141 ff.

68 Vgl. z.B. auch Christian Stécker, Professor an der Hochschule flir Angewandte Wissenschaften in
Hamburg, beim Debatten- und Meinungsforum ,360grad: Zwischen Fakten, Fakes und Manipu-
lation" des Bundesministeriums der Justiz und fir Verbraucherschutz am 20. Marz 2018,
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Die Schnelligkeit von Nachrichten wird schlieBlich auch von einer Gesell-
schaft verlangt, deren Konsumverhalten und Mediennutzungsverhalten sich
im letzten Jahrzehnt stark verandert hat.

Nachrichten werden im weltweiten Durchschnitt generationenlbergreifend
zunehmend, innerhalb einer jlingeren Altersgruppe von 18- bis 24-]ahrigen
sogar gegeniiber anderen klassischen Medien tberwiegend®®, iiber soziale
Medien konsumiert, die aufgrund ihres Geschaftsmodells anfélliger fir Fehl-
informationen sind. Hier sind namlich die Nutzer selbst sowohl Rezipienten
als auch Inhaltsproduzenten, wobei sie regelmaBig journalistisch ungeschult
und unerfahren in der Recherche sind. Dennoch geht die Forderung der Re-
zipienten dahin, dass Nachrichten schnell und maéglichst auch kostenlos be-
reitgestellt werden sollen, vorzugsweise gerateunabhangig bzw. -
Ubergreifend. Diese Forderung ist jedoch mit den Anforderungen des Quali-
tatsjournalismus nicht ohne Weiteres vereinbar, da dieser Recherche und die
Recherche wiederum Zeit bendtigt, die bekanntlich ,Geld ist". Umso mehr
gilt dies in den aktuellen Zeiten bereits vorhandener Prasenz von Fake News,
da der Qualitatsjournalismus hier neben der Recherche und sorgfaltigen
Quellenauswahl auch die Uberprifung vorhandener Meldungen fordert, in die
h&ufig zusatzliche Mittel investiert werden miissen.”®

Quantitativ steigt zudem der Medienkonsum insgesamt, so dass der einzelne
Rezipient sich weniger Zeit fur die kritische Reflexion Uber Inhalte nehmen
will und kann. Wéhrend vor gar nicht allzu langer Zeit das Lesen der Tages-
zeitung am Frihstlickstisch und das abendliche Versammeln vor der ,Tages-
schau" flr viele ein Ritual und jedenfalls durchaus Standard war, werden
Nachrichten mittlerweile eher nebenbei per Newsfeed oder anderem Nach-
richtenservice konsumiert. Dabei sind die erhaltenen Nachrichten haufig be-
reits themenbasiert individuell vorgefiltert, sodass sich der persodnliche Zeit-
rahmen am effektivsten nutzen ldsst, dabei Gegenpole zu bestimmten Nach-
richtenkategorien allerdings auf der Strecke bleiben. Oftmals wird auch ein
unabhangiger Drittdienstleister mit dem Zusammenstellen von Nachrichten

https://www.bmjv.de/SharedDocs/Artikel/DE/2017/03212017_360grad.html, zuletzt eingese-
hen am 12.03.2018.

69 28 % der Befragten innerhalb dieser Altersgruppe gaben im Rahmen einer Studie an, dass sie
ihre Nachrichten hauptsachlich Uber soziale Medien beziehen , wéhrend es bei TV nur 24 %
sind; vgl. Newman/Fletcher/Kalogeropoulos, Digital News Report 2017,
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/Digital%20News%?20Report%20201
7%20web_0.pdf?utm_source=digitalnewsreport.org&utm_medium=referral, S. 8 ff.

70 vgl. hierzu IRIS Spezial Bd. 2017-2: Journalismus und Medienprivileg, StraBburg: Europ&ische
Audiovisuelle Informationsstelle, https://rm.coe.int/journalismus-und-medienprivileg-
pdf/1680787382, insbesondere den Beitrag von Prof. Dr. Karl N. Renner, Universitat Mainz, zur
historischen Entwicklung journalistischer Normen in Kapitel 1.
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beauftragt (bspw. Google), der algorithmisch gesteuert Inhalte aus ver-
schiedenen Quellen zusammenstellt, (iber deren Herkunft und Seriositat sich
der Rezipient somit nicht immer bewusst sein kann, wobei zudem intranspa-
rent ist, was die steuernden Faktoren sind und ob die Zusammenstellung
durch ggf. ,falsche® Berechnungsschwerpunkte herauskommt.”?

Letztlich wird auch diese Gefahrdungslage von den technischen Gegebenhei-
ten des Digitalzeitalters und die nutzerseitige Reaktion hierauf gestitzt:
Nach einem aktuellen Report des Reuters Instituts’? bevorzugt es iber die
Haélfte der Bevdlkerung, fir sie relevante Nachrichten von Algorithmen vor-
schlagen zu lassen und nicht von einer Redaktion. Das bereitet gemeinsam
mit weiteren Phdnomenen wie Social Bots’> einen besonders guten Nahrbo-
den fir eine Wirkung wiederholter Falschmeldungen74. Haben sich diese In-
halte erst bei einer gewissen Anzahl an Nutzern festgesetzt, ist ihre Verbrei-
tung auch langst nicht mehr auf den Bereich individueller Filterblasen und
Echokammern begrenzt.”®

Vor diesem Hintergrund haben die Justizminister von Bund und Landern der
Bundesrepublik Deutschland bereits bei ihrer sog. Frihjahrskonferenz vom
21. und 22. Juni 2017 ,mit Besorgnis zur Kenntnis (genommen), dass die
Kommunikation in sozialen Netzwerken im politischen und geschéftlichen Be-
reich zunehmend davon gepragt wird, dass Computerprogramme eingesetzt
werden, die vorspiegeln, menschliche Nutzer zu sein (sogenannte ,Social
Bots"), und so unlauter und gravierend Einfluss auf die Willensbildung ge-
nommen wird" und dabei zugleich darauf hingewiesen, dass ,liber derartige

71 Vgl. zur Bedeutung von Intermedidren wie Google im Prozess der offentlichen Meinungs- und
Willensbildung z.B. Stark/Dérr/Aufenanger, Die Googleisierung der Informationssuche: Such-
maschinen zwischen Nutzung und Regulierung; Dankert/Schulz, Die Macht der Informationsin-
termediére; zur Bedeutung algorithmischer Prozesse unter Vielfaltsblickwinkel vgl. z.B. Lisch-
ka/Stécker, Digitale Offentlichkeit. Wie algorithmische Prozesse den gesellschaftlichen Diskurs
beeinflussen, unter https://www.bertelsmann-
stif-
tung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/Digitale_Oeffentlichkeit_final.pdf;
O’Neil, Angriff der Algorithmen, S. 72 ff., 244 ff.; Zweig, Dein Algorithmus - meine Meinung!,
https://www.blm.de/files/pdfi/algorithmen_broschuere.pdf.

72 Newman/Fletcher/Kalogeropoulos, Digital News Report 2017,
http://www.digitalnewsreport.org/.

73 Vgl. hierzu z.B. Libertus, ZUM 2018, S. 20 ff.; Paal/Hennemann, JZ 2017, S. 644 f. sowie auch
den Tagungsbericht zum EMR-Symposium vom 24. April 2017 , Willensbildung des Volkes im In-
ternet der Bots und Trolle®; abrufbar unter http://emr-sb.de/wp-
content/uploads/2018/01/EMR-Tagungsbericht_Symposium_Bots_24_4_2017.pdf, zuletzt ein-
gesehen am 12.03.2018.

74 Um Alfred Polgar zu zitieren:,Die Menschen glauben viel leichter eine Liige, die sie schon hun-
dertmal gehoért haben, als eine Wahrheit, die ihnen véllig neu ist.™ Alfred Polgar (* 17. Oktober
1873 in Wien; t 24. April 1955 in Zirich) Osterreichischer Schriftsteller, Aphoristiker, Kritiker
und Ubersetzer.

75 Vgl. zu deren Bedeutung im Blick auf Meinungsbildung Paal/Hennemann, JZ 2017, S. 644.
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~Social Bots" auch Falschnachrichten (sogenannte ,Fake News") massenhaft
verbreitet (werden)".”® Bei ihrer sog. Herbstkonferenz am 9. November
2017 hat die Justizministerkonferenz sodann den Bericht der Landerarbeits-
gruppe ,Social Bots", der insbesondere auch eine buBgeldbewehrte Kenn-
zeichnungspflicht von Social Bots in sozialen Netzwerken empfiehlt,”” zur
Kenntnis genommen und beschlossen, diesen Bericht der Konferenz der Mi-
nisterprasidentinnen und Ministerprasidenten als Rundfunkkommission der
Lander zuzuleiten und diese zu bitten, eine Umsetzung der Vorschldage der
Landerarbeitsgruppe zur Anderung des Rundfunkstaatsvertrags zu priifen.
Zugleich wurde die Bundesregierung gebeten, eine Umsetzung der Vorschla-
ge zur Anderung des Telemediengesetzes zu priifen und sich gegebenenfalls
auf EU-Ebene fiir die vorgeschlagenen Anderungen des unionsrechtlichen
Rechtsrahmens einzusetzen. Der Bundesminister der Justiz und fir Verbrau-
cherschutz wurde gebeten, die Justizminister auf ihrer nachsten Konferenz
Uber den Stand der Prifung und Umsetzungsbemiihungen der Bundesregie-
rung zu informieren.”®

Auch die Erdrterung im Kreis der Justizministerkonferenz zeigt auf, dass sich
bei Fake News eine Problematik verdichtet, die insgesamt mit Blick auf For-
men digitaler gesellschaftlicher Desintegration Beachtung verdient. Insoweit
sei ein weiteres Mal die Botschaft von Papst Franziskus zitiert:

,Die Schwierigkeit, Fake News aufzudecken und auszumerzen, hat auch mit
dem Umstand zu tun, dass die Interaktion der Personen oft innerhalb homo-
gener digitaler Rdume erfolgt, zu denen divergierende Meinungen oder Blick-
winkel nicht durchdringen kénnen. Diese Logik der Desinformation fuhrt also
nicht nur dazu, dass es zu keiner gesunden Auseinandersetzung mit anderen
Informationsquellen kommt, welche Vorurteile in Frage stellen und einen kon-
struktiven Dialog entstehen lassen kdnnte, sondern dass man sogar riskiert,
sich zum unfreiwilligen Verbreiter parteiischer Meinungen zu machen, die jeder
Grundlage entbehren. Das Drama der Desinformation ist die Diskreditierung
des anderen, seine Stilisierung zum Feindbild bis hin zu einer Damonisierung,
die Konflikte schiren kann. Falschmeldungen gehen also mit intoleranten und
zugleich reizbaren Haltungen einher und fliihren nur zur Gefahr, dass Arroganz

76 Abrufbar unter
http://www.jm.nrw.de/IJM/jumiko/beschluesse/2017/Fruehjahrskonferenz_2017/1_7__Beeinflus
sung_durch_Social_Bots.pdf, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

77 Vgl. http://www.hamburg.de/justizbehoerde/pressemeldungen/9837804/2017-10-30-jb-erfolg-
auf-jumiko/, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

78 88. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister, Beschluss vom 09. November 2017,
abrufbar unter http://www.jm.nrw.de/IJM/jumiko/beschluesse/2017/Herbstkonferenz-
2017/TOP-I_-3.pdf, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.
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und Hass eine immer weitere Verbreitung finden. Denn das ist es, wozu die
Falschheit letztlich fiihrt."”°

79 Papst Franziskus, Botschaft zum 52. Welttag der sozialen Kommunikationsmittel,
http://w2.vatican.va/content/francesco/de/messages/communications/documents/papa-
francesco_20180124_messaggio-comunicazioni-sociali.pdf, S.2.
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IV. Fake News - die grundrechtliche Ausgangslage

A. Einleitung

Die Bedeutung und Tragweite von Fake News flr Politik, Wirtschaft und Ge-
sellschaft lassen sich nicht ohne einen Blick auf den grundrechtlichen Kon-
text der Thematik ermitteln, da auch eine in Aussicht genommene Bekamp-
fung auf Ebene der EU durch grundrechtliche Vorgaben konturiert wird.

Nach Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 1 EUV ist insoweit zunachst die Charta
der Grundrechte der Europdischen Union vom 7. Dezember 2000 in der am
12. Dezember 2007 in StraBburg angepassten Fassung bedeutsam: Die EU
erkennt die in dieser Charta niedergelegten Rechte, Freiheiten und Grunds-
atze an. Die Charta der Grundrechte ist mit EUV und AEUV gemaB Art. 6
Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 1 EUV rechtlich gleichrangig; somit ist die Grund-
rechtecharta auch PrifungsmaBstab filir etwaige sekundarunionsrechtliche
MaBnahmen zur Bekampfung von Fake News.

Zudem sind gemaB Art. 6 Abs. 3 EUV die Grundrechte, wie sie in der Euro-
paischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
gewadhrleistet sind und wie sie sich aus den gemeinsamen Verfassungsiber-
lieferungen der Mitgliedstaaten ergeben, als allgemeine Grundsdtze Teil des
Unionsrechts. Die grundrechtliche Dimension einer Fake News-Regulierung
der EU wird damit auch weiterhin zusétzlich u.a. durch die Verfassungstradi-
tionen der Mitgliedstaaten der EU beeinflusst. Eine gewisse rechtsdogmati-
sche Sondersituation besteht dabei flir die Bundesrepublik Deutschland mit
Blick auf die Frage, ob nicht nur ein Recht, sondern ggf. sogar eine grund-
rechtlich fundierte Pflicht zur Regulierung von Fake News besteht.

Im Ubrigen sind je nach Ausgestaltung der Fake News-Regulierung der EU
nicht nur die in Art. 11 Grundrechtecharta geschiitzten Kommunikationsfrei-
heiten betroffen. So wirde z.B. bei einer Regelung, mittels derer auf EU-
Ebene zur effektiven dezentralen Kontrolle der Einhaltung von Fake News-
Verboten ein Auskunftsanspruch fiir die Nutzer von sozialen Netzwerken be-
grindet wiirde, zwar die Rechtsverfolgung, welche aufgrund der Anonymitat
im Internet oftmals erheblich erschwert ist, vereinfacht.®° Eine solche Rege-

80 Zu diesbezuglichen Regulierungsvorschldagen im nationalen Rechtsraum vgl. Heck-
mann/Paschke, Verbesserung des Personlichkeitsrechtsschutzes im Internet, abrufbar unter
https://www.arag.com/medien/pdf/presse/prg_gesetzentwurf_heckmann_paschke.pdf, S. 13.
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lung wiirde indessen in das grundrechtliche Recht auf Anonymitat,®! wie es

in Art. 7 Grundrechtecharta mit dem Recht auf Achtung der Kommunikation
verankert ist, und in das grundrechtliche Recht auf Datenschutz gemafB Art.
8 Grundrechtecharta eingreifen, was wiederum nach Art. 52 Abs. 1 Grund-
rechtechartas nur zur zuldssig ware, wenn die Fake News-Regulierung den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten wirde, unter Wahrung
des Grundsatzes der VerhéltnismaBigkeit notwendig ware und den von der
EU anerkannten, dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfor-
dernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich ent-
sprechen wirde.

B. Insbesondere: Fake News-Regulierung der EU und der Schutz
der Informations- und Meinungsfreiheit

Flir eine Regulierung des Phanomens Fake News i.S. des freiheitlichen
Schutzkonzeptes der Grundrechte relevante Medien-Grundrechte werden
sowohl auf verfassungsrechtlicher Ebene der Mitgliedstaaten (bspw. Art. 5
Abs. 1 GG in Deutschland),®? als auch auf europaischer und internationaler
Ebene in der Charta der Grundrechte der EU (Art. 11 GrCh) und der Europai-
schen Menschenrechtskonvention (Art. 10 EMRK) gewahrleistet. Die frei-
heitsrechtliche Ausgangslage ist daher zumindest fir alle europaischen Staa-
ten im Ansatz vergleichbar. Dabei sind primar zwei, im Falle von Fake News
widerstreitende, Faktoren zu beachten.

Zum einen ist die zuverlassige Berichterstattung - als Ausfluss der Presse-
/Medienfreiheit fir die Medienschaffenden und als Ausfluss der Informations-

81 So hat der BGH in seinem sog. ,spickmich®-Urteil die Bedeutung der Anonymitat im Netz als Teil
der Meinungsfreiheit noch 2009 besonders betont (Az. VI ZR 196/08): ,Die anonyme Nutzung
ist dem Internet immanent ... Dementsprechende Regelungen zum Schutz der Nutzerdaten ge-
genliber dem Diensteanbieter finden sich in den §§ 12 ff. TMG ... Eine Beschrankung der Mei-
nungsduBerungsfreiheit auf AuBerungen, die einem bestimmten Individuum zugeordnet werden
kénnen, ist mit Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG nicht vereinbar. Die Verpflichtung, sich namentlich zu
einer bestimmten Meinung zu bekennen, wirde ... die Gefahr begriinden, dass der Einzelne aus
Furcht vor Repressalien oder sonstigen negativen Auswirkungen sich dahingehend entscheidet,
seine Meinung nicht zu duBern. Dieser Gefahr der Selbstzensur soll durch das Grundrecht auf
freie MeinungsduBerung entgegen gewirkt werden." Abrufbar z.B. unter
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=48601&linked=urt
&Blank=1&file=dokument.pdf, zuletzt eingesehen am 12.03.2018, Rdnr. 49 f.

82 Vgl. hierzu und auch zur grundrechtlichen Ausgangslage in weiteren ausgewahlten Mitgliedstaa-
ten der Europdischen Union (Belgien, Bulgarien, Danemark, Estland, Finnland, Frankreich, Grie-
chenland, GroBbritannien, Irland, Italien, Kroatien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Nie-
derlande, Osterreich, Polen, Portugal, Rumé&nien, Schweden, Slowakei, Slowenien, Spanien,
Tschechien, Ungarn, Zypern) Ukrow/Iacino, Comparative Study on Investigative Journalism,
https://ecpmf.eu/files/comparative_study_on_investigative_journalism_emr.pdf, S. 64 ff.
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freiheit fur die Rezipienten - Grundpfeiler der Demokratie. Flr die Medien
stellt sich dies als Aufgabe oder Auftrag dar, die/den sie als ,Wachter der Of-
fentlichkeit™ (,public watchdog™) zu erflillen haben, wobei ihnen aber in Be-
zug auf die Frage, in welchem Umfang sie dieser 6ffentlichen Aufgabe durch
die Berichterstattung Uber und Kommentierung von Missstanden im Bereich
der Politik und in Angelegenheiten von offentlichem Interesse nachzukom-
men haben, ein letztlich nicht justiziabler Beurteilungsspielraum zukommt.®?
Aufgrund der Bedeutung dieser Aufgabe flr die demokratische Gesellschaft
einerseits, der erhdhten Suggestivkraft audiovisueller Medien andererseits
werden letzteren allerdings in der Wahrnehmung der Informationsaufgabe
tiber 6ffentliche Angelegenheiten auch héhere Sorgfaltspflichten auferlegt.®*

An dieser Stelle st6Bt man nun bei Fake News schon auf erste regulatorische
Priferfordernisse: Ist das Phdanomen der Fake News der Meinungs- und In-
formationsfreiheit vielleicht nicht sogar als Risiko inhdrent? Inwiefern bedro-
hen solche Inhalte die Aufgabe der Medien ernsthaft? Trifft die Medien viel-
leicht sogar vor dem grundrechtlichen Hintergrund die Pflicht, Fake News
aufzudecken? Oder gibt es einen Schutzauftrag i.S. einer positiven Ordnung
zum Schutz des Medienkonsumenten oder des Kommunikationsprozesses
vor Fake News seitens des Staates? Wie hoch sind die Sorgfaltspflichten zur
Vermeidung der Entwicklung oder Ubernahme von Falschnachrichten durch
die Medien anzusetzen? Uberspitzt gesprochen: Miissen die Medien aktiv auf
Fake News reagieren und/oder missen Politik, Wissenschaft und Gesell-
schaft, Fake News zum Wohle der Medien oder Nutzer bekampfen?

Ein Anspruch auf zuverlassige Berichterstattung lasst sich weder fiir den Ein-
zelnen noch gar flir die Gesellschaft aus der Informationsfreiheit ableiten.
Aus der Informationsfreiheit folgt lediglich das Recht, sich aus allgemein zu-
ganglichen Quellen zu unterrichten und die Informationen zu erhalten, die
fir die Bildung einer (kritischen) Meinung essentiell sind. Nun kann man an
dieser Stelle zwar die Frage aufwerfen, ob auch falsche Informationen zu
Quellen in diesem Sinne gehdren. An der allgemeinen Zuganglichkeit von
Fake News dirften allerdings, selbst wenn diese in geschlossenen Nutzer-
gruppen verbreitet werden, unter den Bedingungen der digitalen Kommuni-
kationsordnung keine Zweifel bestehen; die Zuganglichkeit mit der Zuverlas-
sigkeit einer Quelle zu verkoppeln erscheint rechtsdogmatisch wenig Uber-

83 EGMR, Urteil vom 20. Mai 1999, Nr. 21980/93, Bladet Tromsg ./. Norwegen, abrufbar (englisch)
unter http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58369, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

84 EGMR, Urteil vom 10. Mai 2011, Nr. 48009/08, Mosley ./. Vereinigtes Konigreich, abrufbar
(englisch) unter http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104712, zuletzt eingesehen am
12.03.2018.
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zeugend. Vor dem Hintergrund, dass das demokratische System gerade ei-
nen unverfalschten Prozess politischer Meinungsbildung fordert, lasst sich
zwar in Zweifel ziehen, ob der sachliche Schutzbereich des Grundrechts auch
Fake News umfasst. Allerdings weist die bisherige Grundrechtsdogmatik eher
in Richtung auf ein weites, auch gesellschaftlich nicht erwlinschtes Verhalten
umfassendes Verstandnis des Schutzbereichs. Fiir dieses weite Verstdandnis
gibt es auch im Blick auf Fake News gute Griinde: Denn wie frei ware die In-
formationsfreiheit noch, wenn ihr Anwendungsbereich nach Wertigkeit im
Hinblick auf Sozial- und Demokratievertraglichkeit skalierbar ware? Zudem
ldsst sich dem Informationsrecht des Einzelnen nur schwerlich eine Pflicht -
sei es von klassischen Medien oder neuen Medienakteuren als Grundrechts-
tragern, sei es der offentlichen Hand - zur sorgfaltigen Information als Pen-
dant entnehmen.

Des Weiteren missen aber auch die grundrechtsdogmatischen Probleme
bewaltigt werden, die sich bei einer regulatorischen Bekdmpfung von Fake
News stellen. Zundchst unabhangig davon, wie genau man hierbei die Be-
kampfung materiell-rechtlich und verfahrensrechtlich regelt, laufen doch die
verschiedenen verwaltungsrechtlichen®® Méglichkeiten darauf hinaus, dass
Fake News zum Gegenstand von Transparenzpflichten oder verwaltungsver-
fahrensrechtlichen Sanktionen, angefangen bei Beanstandungen des die
Fake News enthaltenden Angebots bis hin zu Untersagungsanordnungen ge-
gen dessen Anbieter sowie Widerruf oder Riicknahme ggf. bestehender Zu-
lassungen des die Fake News verbreitenden Anbieters, werden. In beiden
Konstellationen (Transparenzpflichten wie Sanktionen) sprechen bisherige
Erfahrungen dafir, dass seitens Betroffener auch der Zensur-Vorwurf erho-
ben wiirde. Dies mag zumindest in Bezug auf Transparenzpflichten befrem-
den. Allerdings bertihren auch hoheitlich bestimmte Kennzeichnungen als
Jfalsch® den Informationswert einer entsprechenden Nachricht und kdénnen
einen chilling effect im Kommunikationsprozess ausldsen. Die Eréffnung des
Anwendungsbereichs des Grundrechts auf Meinungsfreiheit scheint mithin
prima vista naheliegend.

Allerdings weist die bisherige Grundrechtsdogmatik keineswegs zweifelsfrei
in die Richtung, dass das Recht auf freie MeinungséduBerung im Falle der Au-
Berung falscher Informationen Uberhaupt betroffen ist. Jedenfalls nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts werden bewusst unwahre
Tatsachenbehauptungen und solche, deren Unwahrheit bereits im AuBe-

85 Zivil- und strafrechtliche Reaktionsmdglichkeiten stehen ebenso wenig im Mittelpunkt dieser Be-
trachtung wie Fragen der internationalen Zustdndigkeit bei Personlichkeitsrechtsverletzungen
durch Fake News; zu letzteren vgl. Bach, EuZW 2018, S. 68 ff.
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rungszeitpunkt zweifelsfrei feststeht, schon vom Schutzbereich der Mei-
nungsfreiheit i.S. des Art. 5 Abs. 1 GG nicht erfasst.®® Eine entsprechende
gerichtliche Klarung, ob Art. 10 EMRK auch unwahre Tatsachenbehauptun-
gen schutzt, ist bislang nicht abschlieBend erfolgt. Zwar wird vom EGMR be-
tont, dass Art. 10 EMRK unter dem Vorbehalt stehe, dass der AuBernde in
gutem Glauben handelt, um akkurate und verlassliche Informationen vorzu-
legen. Allerdings ist dies auf die Rechtfertigung von Eingriffen bezogen und
Uberdies ist dem Wortlaut von Art. 10 EMRK auch keine solche Aussage zu
entnehmen.?’

Gefahrdet wird die Meinungsfreiheit also nicht ohne Weiteres bereits durch
das Ziel der Einddmmung von Fake News, sondern vielmehr durch die Moda-
litdten zur Erreichung dieses Zieles. Entscheidend fir die Grundrechtskon-
formitat ist insoweit namentlich, wer in welchem Verfahren mit welcher
Schutzrichtung dariiber entscheidet, wann eine Information falsch ist oder
wann sie eben zu den zu bekampfenden ,Fake News" gehort. Das muss ggf.
fir jede Facette von Fake News (falsch? 88 ehrverletzend? bewusst unwahr?
propagandistisch? politisch motiviert? wahlkampfbezogen? 8, um nur einige
Beispiele zu nennen) gesondert untersucht werden, wobei hierbei sowohl auf
internationaler als auch auf nationaler Ebene teilweise auf eine entsprechen-
de Rechtsprechung zuriickgegriffen werden kann. Nicht rechtlich Uberzeu-
gend ware es jedenfalls, ein Vorgehen gegen Fake News mit dem Verweis
auf das Recht freier MeinungsauBerung bereits per se abzulehnen.*®

86 vgl. BVerfGE 99, 185 (197).

87 Vgl. Meyer-Ladewig/Nettesheim/von Raumer (Hrsg.), Europdische Menschenrechtskonvention,
Art. 10 Rn. 14 m.w.N.

88 In diesem Zusammenhang verdienen auch Regelungen zur Transparenz in Bezug auf die Repra-
sentativitat von Meinungsumfragen Beachtung: So sind Rundfunkveranstalter bei der Wiederga-
be von Meinungsumfragen in Deutschland gem&B § 11 Abs. 2 RStV immer verpflichtet, anzuge-
ben, ob diese reprasentativ sind. Gleiches gilt fir Anbieter von Telemedien nach § 54 Abs. 3
RStV.

89 Einige Mitgliedstaaten der EU kriminalisieren bereits die Verdffentlichung ,falscher Tatsachen-
behauptungen" Uber den persénlichen Charakter oder das Verhalten eines Kandidaten; vgl.
hierzu O Fathaigh, in: Medienberichterstattung bei Wahlen: der rechtliche Rahmen in Europa,
https://rm.coe.int/iris-special-2017-1-medienberichterstattung-bei-wahlen-der-rechtliche-
/16807834bf, S. 5.

90 Eine andere, zur Zeit heftig diskutierte Frage, die Moglichkeiten der Regulierung betrifft, ist
auch, ob im Rahmen der Meinungsfreiheit auch die Anonymitat der freien Rede geschitzt wird.
Vgl. hierzu auch die Diskussion zum Thema ,Netzwerkdurchsuchungsgesetz: Selbstbehauptung
des Rechts oder erster Schritt in die selbstregulierte Vorzensur?™ im Rahmen der 122. Tagung
des Studienkreises flir Presserecht und Pressefreiheit e.V. vom 3./4. November, Zusammenfas-
sung: Libor, AfP 2017, S. 483.
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C. Insbesondere: Fake News-Regulierung der EU und der Schutz
der Freiheit und des Pluralismus der Medien

Nach Art. 11 Abs. 2 Grundrechtecharta werden die Freiheit der Medien und
ihre Pluralitat geachtet.

Die Medienfreiheit des Art. 11 Abs. 2 geht fiir alle von der Medienfreiheit er-
fassten Adressaten im Verhaltnis zur Meinungsfreiheit grundrechtlich als lex
specialis vor.! Die Norm schiitzt die Freiheit samtlicher Massenmedien, so-
wohl klassischer Print- und audiovisueller Massenmedien wie Blcher, Presse,
Filme, Hérfunk und Fernsehen, aber auch das Internet. In Bezug auf letzte-
res ist durch Art. 11 Abs. 2 allerdings nicht die Netzarchitektur, sondern die
hiertiber gefiihrte Kommunikation geschiitzt, soweit es sich hierbei nicht um
Individualkommunikation, sondern um eine Kommunikation an eine unbe-
stimmte Personenmehrheit handelt. Letzteres ist auch bei der Kommunikati-
on in sozialen Netzwerken innerhalb des Internets der Fall, Uber die in der
aktuellen Kommunikationsverfassung eine Vielzahl von Fake News verbreitet
werden.

Geschitzt werden durch die Freiheit der Medien nach Art. 11 Abs. 2 Grund-
rechtecharta alle mit der Eigenart der Medienarbeit verbundenen Tatigkei-
ten, von der Beschaffung der Information (iber deren Verarbeitung bis hin zu
ihrer Verbreitung.®? Ob allerdings der Einsatz von Fake News bei wertender
Betrachtung uUberhaupt vom sachlichen Schutzbereich der Medienfreiheit er-
fasst ist, ist bislang nicht geklart. Aus dem Umstand, dass auch die Verbrei-
tung rechtswidrig erlangter Informationen vom Schutzbereich der Medien-
freiheiten erfasst sind, nicht aber auch das Erlangen der Informationen auf
rechtswidrige Weise, dirfte zumindest keine argumentative Untermauerung
eines solchen weiten Verstandnisses des Schutzbereichs folgen. Denn wenn
schon das rechtswidrige Erlangen von inhaltlich zutreffenden Informationen
nicht vom Schutzbereich der Medienfreiheiten erfasst ist,’> spricht wenig da-
flr, dass Erstellung und Verbreitung von falschen Informationen in und mit-
tels Medien von diesem Schutzbereich erfasst sind - zumindest dann, wenn
dies wissentlich erfolgt.

91 Jarass, in: ders. (Hrsg.), Charta der EU-Grundrechte, Art. 11 GRCh, Rdnr. 32 m.w.N.

92 Vgl. Kihling, in: Heselhaus/Nowak (Hrsg.), Handbuch der Europédischen Grundrechte, § 24
Rdnr. 16.

93 Vgl. Kihling, in: Heselhaus/Nowak (Hrsg.), Handbuch der Europdischen Grundrechte, § 24
Rdnr. 18.
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Europarechtlich wird aber nicht nur die Freiheit der Medien geachtet, son-
dern auch die Pluralitdt - so ausdrucklich in Art. 11 Abs. 2 GrCh. Art. 11
GrCh ist zwar insgesamt in enger Anlehnung an Art. 10 EMRK konzipiert
worden, wobei lediglich die Schrankenregelung des Art. 10 Abs. 2 EMRK
nicht (ibernommen wurde.®® Anders als in der EMRK findet aber in Art. 11
GrCh die Medienfreiheit und deren Pluralitat explizit Erwdhnung, wodurch
der besonderen Bedeutung der Medien fiir die Meinungsfreiheit einerseits
Ausdruck verliehen wird, die Medienfreiheit aber andererseits auch aus dem
Kontext eines einheitlichen Kommunikationsgrundrechts herausgehoben
wird.%®

In der Grundrechtsdogmatik der Europdischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) ist bislang noch nicht endgliltig anerkannt, dass neben der klassisch
subjektiv-abwehrrechtlichen Dimension der in Art. 10 EMRK geschitzten
Kommunikationsgrundrechte auch eine objektivrechtliche Schutzdimension
besteht.®® Bereits im Wortlaut des Art. 11 Abs. 2 der Grundrechtecharta der
EU ist demgegeniiber die objektiv-rechtliche Seite der Medienfreiheit deut-
lich angelegt; die subjektive Dimension der Kommunikationsgrundrechte hat
hier eine spezifisch auf die Sicherung des Pluralismus gerichtete Fortentwick-
lung gefunden. °7 Diese objektiv-rechtliche Seite der Medienfreiheiten fiigt
sich im Ubrigen in Deutschland in das vom Bundesverfassungsgericht entwi-
ckelte Gebot einer positiven Ordnung des Rundfunks ein.%®

Der entwicklungsoffen zu verstehende Ansatz (auch) der Grundrechtecharta
der EU, dass die Rundfunkfreiheit eine positive, auf Vielfaltssicherung ausge-
richtete Ordnung gebietet, ldsst eine solche Handlungspflicht in Bezug auf
die Regulierung von Fake News nicht per se als dogmatisch verfehlt erschei-

94 Eine solche Ausgestaltung wiirde nicht in das Konzept der Einheitsschrankenregelung nach Art.
52 Abs. 1 GrCh und zu dem der besonderen Vorbehalt zu Gunsten mitgliedstaatlicher Genehmi-
gungsregelungen fir die audiovisuellen Medien nach Art. 10 Abs. 1 S. 3 EMRK passen; vgl. ein-
gehend Léffler, Presserecht, § 1 Rn. 88; Stern/Sachs, GrCh, Art. 11 Rdnr. 7 ff.

95 Loffler, Presserecht, § 1 Rdnr. 89, 90 m.w.N. auch zur Debatte, ob Art. 11 Abs. 2 GrCh durch
die textliche Hervorhebung auch eine rechtlich selbststandige Bedeutung zuzusprechen ist.

96 Zu ersten diesbezlglichen Erwagungen in einer frilheren Entscheidung der Europdischen Kom-
mission fur Menschenrechte vgl. Kihling, in: Heselhaus/Nowak (Hrsg.), Handbuch der Européi-
schen Grundrechte, 2006, § 24 Rdnr. 51.

97 Vgl. hierzu z.B. Bdr, Freiheit und Pluralitat der Medien nach der Charta der Grundrechte der Eu-
ropdischen Union, S. 257 ff.; Fink/Cole/Keber, Europaisches und internationales Medienrecht, S.
16 ff.; Jungheim, Medienordnung und Wettbewerbsrecht im Zeitalter der Digitalisierung und
Globalisierung, S. 180 ff.; Kdhling, in: Heselhaus/Nowak, (Hrsg.), Handbuch der Europdischen
Grundrechte, 2006, § 24 Rdnr. 33 ff.

98  vgl. hierzu BVerfGE 73, 118 (152 ff.); 74, 297 (324); Hahn, Die Aufsicht des &ffentlich-
rechtlichen Rundfunks: Bestandsaufnahme und Zukunftsperspektiven, S. 25 ff.; Ory, in: Wandt-
ke (Hrsg.), Rundfunk- und Presserecht/Veranstaltungsrecht/Schutz von Personlichkeitsrechten,
§ 1 Rdnr. 26 ff.
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nen, bedenkt man die bereits dargestellten Probleme, die mit Fake News im
Hinblick auf einen freien Prozess individueller und o6ffentlicher Meinungsbil-
dung verbunden sein kdnnen. Allerdings kommt dem europdischen Gesetz-
geber im Rahmen seiner ggf. bestehenden Regulierungskompetenz®® wie
dem deutschen Landesgesetzgeber bei der Frage des ,ob™ und des ,wie" ei-
ner regulatorischen Reaktion eine Einschitzungsprarogative zu.'%® Einiges
spricht zwar dafilir, dass der jeweilige Gesetzgeber hinsichtlich der Frage,
,0b" er einschreiten will, in seinem gesetzgeberischen EntschlieBungsermes-
sen moglicherweise schon heute in Richtung auf eine Pflicht zur Abwehr von
Fehlentwicklungen begrenzt ist.

Dass ein auf ein gesetzgeberisches Tatigwerden gerichtetes Verfahren vor
dem BVerfG oder Landesverfassungsgerichten Aussicht auf Erfolg hat, ist in-
dessen zumindest mit Blick auf die bisherige Spruchpraxis wenig wahr-
scheinlich, da diese eher in die Richtung weist, dass die Schranken der Ein-
schatzungsprarogative im Blick auf Fake News wohl noch nicht i.S. einer
grundrechtlichen Handlungspflicht als Ausgestaltung der Schutzpflicht Uber-
schritten sein dirften. Die bisherige Judikatur spricht sogar dafiir, dass eine
entsprechende Verpflichtungsméglichkeit nicht besteht.!%!

Eine etwaige auf ein Tatigwerden der EU gerichtete Klage erscheint im Ubri-
gen bereits mit Blick auf die geringere Konturierung von Schutzpflichten jen-
seits eines unmittelbaren Bezugs zur Vielfaltssicherung noch weniger erfolg-
versprechend - véllig losgelést von der Frage, dass aus Art. 11 Abs. 2
Grundrechte-Charta keine Erweiterung der Kompetenztitel der EU ableitbar
ist.102

99 vgl. hierzu Abschnitt VI.

100 Vgl. hierzu auch Ukrow/Cole, Zur Transparenz von Mediaagenturen, http://library.fes.de/pdf-
files/akademie/13233.pdf, S. 84 f.

101 Nach dem Grundsatz der Gewaltenteilung und dem demokratischen Prinzip der Verantwortung
des vom Volk unmittelbar legitimierten Gesetzgebers muss dieser selbst die regelmaBig héchst
komplexe Frage entscheiden, wie eine aus der Verfassung herzuleitende Schutzpflicht verwirk-
licht werden soll (vgl. BVerfGE 56, 54 <81>). Die Entscheidung, welche MaBnahmen geboten
sind, kann vom Bundesverfassungsgericht nur begrenzt nachgeprift werden. Das Bundesverfas-
sungsgericht kann erst dann eingreifen, wenn der Gesetzgeber seine Pflicht evident verletzt hat
(vgl. BVerfGE 56, 54 <80 f.>; 77, 170 <214 f.>; 79, 174 <202>; 85, 191 <212>; 92, 26
<46>; Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 26. Mai 1998 - 1 BvR 180/88 -, NJW
1998, S. 3264 ff.; Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 29. Juli 2009 - 1 BvR
1606/08 -, juris, Rn. 12)%, BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 11. Januar
2016 - 1 BVR 2980/14 - Rdnr. 19; abrufbar unter
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2016/01/rk201601
11_1bvr298014.html;jsessionid=9B22B156B48CDC6835E8EE18CD2A0A18.1_cid383, zuletzt
eingesehen am 12.03.2018.

102 Vgl. hierzu auch Terhechte, Konstitutionalisierung und Normativitdt der europdischen Grund-
rechte, S. 68 f.; vgl. auch Art. 6 EUV und Art. 51 GrCh.
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Die mediale Berichterstattung ist von Natur aus nicht vollkommen objektiv,
sondern zumindest in Teilen von subjektiven Stromungen des Verfassers
bzw. des verdéffentlichenden Mediums durchdrungen. Nur durch das Vorhan-
densein mehrerer Informationsquellen ist den Rezipienten daher eine eigene
und unverfalschte Urteilsbildung mdglich, die wiederum Fundament der De-
mokratie ist.'%®

Durch Fake News im Zusammenspiel mit Filterblasen®* — bei denen es sich
paradoxer Weise vielfach sogar um ein Resultat der Inhaltevielfalt handelt,
die das Internet zwar bietet, die den Rezipienten wegen der Unlbersichtlich-
keit aber nur allzu haufig zu einem Rickgriff auf bekannte Quellen verleitet —
droht die fir eine nachhaltige Pluralismussicherung unverzichtbare Siche-
rung eines Angebots vielfaltiger Quellen individueller und o6ffentlicher Mei-
nungsbildung allerdings zu erodieren. Dem Rezipient werden haufig in einem
bestimmten Umfeld wie sozialen Netzwerken nur noch einseitige, von Algo-
rithmen bestimmte Inhalte angezeigt, die regelmaBig eine ahnliche ,Mei-
nungsfarbung" haben. Verldsst der Rezipient eben dieses Umfeld nicht, um
sich auch aus anderen Quellen selbststandig zu informieren, und enthalten
die angezeigten Inhalte zudem noch Fake News, so wird der demokratische
Willensbildungsprozess erkennbar beeintrachtigt. Da die Sicherung des Plu-
ralismus ein grundrechtlich verankerter Auftrag ist, besteht hier aus dem
Zusammenspiel grundrechtsdogmatischer und demokratie-
staatstheoretischer Erwagungen ggf. auch ein grundrechtlich fundierter
Handlungsbedarf.

Besonderes Gefahrenpotential bergen Fake News zudem (auch) in Mitglied-
staaten der EU, in denen die Pluralitat der Medien in einer eher schwachen
Auspragung oder gar Uberhaupt nicht gewahrleistet ist.105 Denn hier dirften
die Fahigkeiten sowohl der Medien als auch der Gesellschaft, Fake News in
dem begrenzten Medienreservoir zu erkennen und gegen solche Fake News
vorzugehen, aufgrund der Knappheit an Informationsquellen und des viel-
fach mit dieser Knappheit verbundenen Fehlens von Angeboten auch medi-
enkritischer Reflexion nur eingeschrankter als in pluralen Mediengesellschaf-
ten vorhanden sein.

103 g, Stern/Sachs, GrCh, Art.11 Rdnr. 39.
104 Vgl. hierzu auch Abschnitt IX.

105 Vgl. hierzu die Ergebnisse des Media Pluralism Monitor 2016, abrufbar unter
http://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor/mpm-2016-results/,  zuletzt eingesehen am
12.03.2018.
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D. Insbesondere: Fake News-Regulierung der EU und der Schutz
der Kunstfreiheit

Ein weiterer Aspekt, der — soweit ersichtlich - bislang eher weniger Beach-
tung in der Debatte um Fake News gefunden hat, ist auch die u.a. in Art. 13
Satz 1 Grundrechtecharta geschiitzte Kunstfreiheit, deren Bedeutung vor al-
lem beim Stichwort Satire — ob in Wort oder Bild!% - zu Tage tritt. Beson-
ders zweierlei Faktoren filhren in diesem Bereich zu einer grundrechtsrele-
vanten Gefdahrdungssituation.

Einerseits ist die Satire im digitalen Umfeld schwieriger als solche zu erken-
nen, da hier generell auf Ubertreibungen und ,Eyecatcher" gesetzt wird, um
nicht in der Flut an Inhalten unterzugehen, wie es haufig auch bei satiri-
schen Inhalten beliebtes Stilmittel ist. Auch in Verbindung mit den bereits
angesprochenen Snippets, die nur eine kurze Sensationsmeldung aus einem
eigentlich satirischen Kontext enthalten, werden Stilmittel einer unterhalt-
samen Berichterstattung in der Resonanz der Rezipienten schnell zu Nach-
richten. Beispielhaft sei etwa das Online-Satire-Magazin ,der Postillon“107
genannt, dessen humoristische und rein satirische Beitrdge sich groBer
Beliebtheit erfreueni08, aber regelmaBig — zumindest in der geteilten Snip-
pet-Form auf Facebook - mit User-Kommentaren versehen sind, die darauf
schlieBen lassen, dass viele User von der Authentizitat des Inhalts ausgehen.

Zum anderen ist die Satire aber auch ein potentieller Deckmantel, unter dem
sich gezielt Falschnachrichten verbreiten lassen, in der Hoffnung, gehillt in
diesen Mantel den priifenden Blicken der - technischen oder menschlichen -
Faktenchecker zu entgehen.

Beiden Gefahren kénnte durch die Kennzeichnung von satirischen Inhalten
begegnet werden. Unabhangig davon, dass auch hier vor dem Hintergrund
der Missbrauchsmadglichkeit “echte™ Nachrichten als Satire zu kennzeichnen
ein entsprechender Priifungsmechanismus eingefiihrt werden misste, der
wie oben bereits angesprochen Bedenken unterliegt, muss sich allerdings
unwei-gerlich die Frage stellen, ob eine Kennzeichnung Uberhaupt noch mit
dem Wesen der Satire als Instrument kritischer Auseinandersetzung mit ge-

106 Vgl. hierzu auch die Ergebnisse der Veranstaltung ,Authentizitat von Bildern im digitalen Zeital-
ter" des EMR in Kooperation mit der RTR GmbH und dem Osterreichischen Rundfunk (ORF) vom
4. Oktober 2016, Tagungsbericht abrufbar unter https://emr-sb.de/authentizitaet-von-bildern-
im-digitalen-zeitalter-2016/, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

107 Fir weitere Informationen vgl. http://www.der-postillon.com/, zuletzt eingesehen am
12.03.2018.

108 2,712,799 Facebook-Abonnenten in Deutschland.
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sellschaftlichen und politischen Entwicklungen vereinbar ist. Die Satire ge-
nieBt ndmlich einen besonders hohen grundrechtlichen Schutz - ob dieser
auf europaischer Ebene aus dem Grundrecht auf Meinungsfreiheit abgleitet
wird109 oder in Deutschland etwa unter gewissen Voraussetzungen auch aus
dem Grundrecht der Kunstfreiheit!10. Wahrend es bei der Bekdmpfung von
Fake News regelmaBig zwei grundsatzliche Wege gibt, namlich die aktive
Herstellung von Widerstandsfahigkeit gegen Fake News (praventiv) und das
reaktive Bekdmpfen von Fake News (repressiv), scheint ersterer in Bezug
auf Satire vor einem grundrechtlichen Hintergrund bereits von Anfang an
auszuscheiden.

E. Insbesondere: Bekampfung von Fake News und der Daten-
schutz

Technische Lésungen der Fake News-Problematik, die zurzeit ebenfalls in der
Diskussion sind, missen, um zu funktionieren, mit Daten ,gefiittert" werden.
Insofern ist zumindest ein solcher Regulierungsansatz der EU stets auch am
MaBstab des in Art. 8 Grundrechtecharta verankerten Datenschutzrechts
(und ggf. auch des in Art. 7 Grundrechtecharta verankerten Schutzes der
Kommunikation) zu messen.

In Art. 8 wird der Datenschutz - im Unterschied zu sowohl dem Grund-
rechtsteil des GG wie auch der EMRK - ausdriicklich als eigene Grundrechts-
gewahrleistung normiert, was der zunehmenden Bedeutung dieses Rechts-
gebietes durch den technologischen Wandel gerecht wird.

Nach Art. 8 Abs. 1 Grundrechte-Charta hat jede Person das Recht auf Schutz
der sie betreffenden personenbezogenen Daten. Diese Daten dirfen gemaB
Absatz 2 der Norm nur nach Treu und Glauben fir festgelegte Zwecke und
mit Einwilligung der betroffenen Person oder auf einer sonstigen gesetzlich
geregelten legitimen Grundlage verarbeitet werden. Jede Person hat das
Recht, Auskunft Uber die sie betreffenden erhobenen Daten zu erhalten und
die Berichtigung der Daten zu erwirken.

109 EGMR, Urteil vom 25. April 2007, Nr. 68354/01, Vereinigung Bildender Kiinstler ./. Osterreich,
abrufbar unter http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79214, zuletzt eingesehen am 12.03.2018:
»...Satire ist eine Form kiinstlerischen Ausdrucks und gesellschaftskritischen Kommentars, die -
durch die ihr inhdrenten Eigenschaften der Ubertreibung und Verzerrung der Realitét — natiirli-
cherweise provozieren und aufregen will. Entsprechend muss jeder Eingriff in das Recht eines
Ktinstlers, sich in dieser Form auszudriicken, mit besonderer Sorgfalt vorgenommen werden®.

110 BverfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 10. Juli 2002, 1 BvR 354/98, Rn. (1-
24), http://www.bverfg.de/e/rk20020710_1bvr035498.html zuletzt eingesehen am
12.03.2018.
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Art. 8 Grundrechte-Charta gewahrleistet mithin drei individuelle Rechte -
das grundlegende Abwehrrecht gegen staatliche Eingriffe in die Persodnlich-
keitssphare durch Erhebung, Speicherung oder Verarbeitung von Daten so-
wie einen Auskunfts- und einen Berichtigungsanspruch. Kern der grund-
rechtlichen Gewahrleistung ist damit der Grundsatz der informationellen
Selbstbestimmung. Der Grundrechtstrager soll selbst Uber ihre Preisgabe
und die Zwecke der Verarbeitung bestimmen kdénnen, wobei vom Begriff
Verarbeitung jede Art der Speicherung, Erhebung oder Verwendung umfasst
sein soll.111

Wie dem Wortlaut ,,Recht auf Schutz" zu entnehmen ist, besteht hier neben
der Abwehrfunktion auch eine Schutzpflicht fliir den Staat. Eine solche ist et-
wa die Ergreifung von technischen oder organisatorischen MaBnahmen bei
der Erhebung und Verarbeitung personenbezogener Daten durch den Staat,
die die Einhaltung der Anforderungen des Art. 8 Grundrechtecharta sicher-
stellen, aber auch der Schutz vor Eingriffen Privater in die Rechte Betroffe-
ner.

Da die Ausibung von Art. 8 gem. Art. 52 Abs. 2 Grundrechtecharta nach den
Vorgaben des Art. 16 AEUV erfolgt, lasst sich sogar eine Verpflichtung fir
den europdischen Gesetzgeber zum Erlass eines wirksamen Datenschutz-
konzeptes ableiten. Zundchst mit dem Erlass der Datenschutzrichtlinie
(95/46 EG) und der Datenschutzverordnung (EG) Nr. 45/2001 fur EU-
Institutionen und nunmehr durch die EU-Datenschutzgrundverordnung
(DSGVO) erfolgte diese sekundérrechtliche Ausgestaltung.

Im Lichte dieser grundrechtlichen Regelung wie der sekundarrechtlichen
Ausgestaltung kommt dem Einwilligungserfordernis bei der Datenverarbei-
tung besondere Bedeutung zu. Nach Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. a)
DSGVO ist eine Verarbeitung von personenbezogenen Daten rechtméaBig,
wenn die betroffene Person ihre Einwilligung zu der Verarbeitung der sie be-
treffenden personenbezogenen Daten fiir einen oder mehrere bestimmte
Zwecke gegeben hat. Eine Einwilligung ist nach Art. 4 Nr. 11 DSGVO ,jede
freiwillig fir den bestimmten Fall, in informierter Weise und unmissverstand-
lich abgegebene Willensbekundung in Form einer Erklarung oder einer sons-
tigen eindeutigen bestdtigenden Handlung, mit der die betroffene Person zu
verstehen gibt, dass sie mit der Verarbeitung der sie betreffenden perso-
nenbezogenen Daten einverstanden ist".

111 vgl. EuGH, Rs. C-317 u. 318/04, Slg. 2006, I-4721 (4827 f., Rdnr. 54 ff.).
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Die Einwilligung mithin zunachst eine freiwillige Entscheidung voraus. Nach
dem 42. Erwagungsgrund der Datenschutz-Grundverordnung kann eine Wil-
lensbekundung nur dann freiwillig sein, wenn die betroffene Person ,eine
echte oder freie Wahl hat und somit in der Lage ist, die Einwilligung zu ver-
weigern oder zuriickzuziehen, ohne Nachteile zu erleiden®. Ein etwaiger in
einer Fake News-Regulierung vorgesehener Einsatz technischer Mittel zur
Aufdeckung oder Beseitigung von Fake News auf der Grundlage einer hoheit-
lich vorgegebenen Freigabe des diesbeziiglichen Datenmaterials begegnet
mithin beim derzeitigen Stand der Datenschutzregulierung in der EU ebenso
Bedenken wie eine Selbstregulierung zur Fake News-Eindédmmung, die das
Freiwilligkeitskriterium bei dem Einwilligungserfordernis missachtet.

Betreiber sozialer Netzwerke lassen sich zwar regelmagig in ihren Nutzungs-
bedingungen, zu denen eine Einwilligung des Nutzers erfolgt, weitgehende
Nutzungsrechte einrdumen, die nicht zuletzt auch die Bearbeitung von user
generated content in diesen Netzwerken umfasst. Die Entwickler von Fake
News-Tools verfligen Uber eine solche Einwilligung indessen nicht. Auch der
Betreiber eines sozialen Netzwerkes selbst misste im Ubrigen bei der Um-
stellung von Algorithmen zur Umsetzung einer Fake News-Regulierung ggf.
Daten verarbeiten, die er so eventuell beim derzeitigen Stand der Daten-
schutzregulierung in der EU gar nicht verarbeiten darf. Der aktuelle Diskus-
sionsstand zur e-Privacy-Verordnung!i2 verspricht insoweit keine Prob-
lemmilderung.

Dies gilt nicht zuletzt, wenn eine Fake News-Regulierung auch auf die
Durchbrechung von Filterblasen setzen sollte: So darf der Betreiber eines
sozialen Netzwerkes zwar z.B. einem Nutzer alle Inhalte zu einem bestimm-
ten Thema (z.B. Haus & Garten) im Rahmen seines Netzwerkes anzeigen,
hinsichtlich dessen der Nutzer des Netzwerkes sein Interesse kundgetan hat.
Keineswegs ist aktuell indessen eine Priifung des Betreibers zuldssig, ob ein
Nutzer zu dem dem Betreiber adressierten Thema genug Inhalte von kon-
kurrierenden Anbietern thematisch relevanter Angebote (z.B. nicht nur von
Baumarktkette X, sondern auch von Baumarktkette Y) nutzt. Eine Verpflich-
tung, Algorithmen so zu programmieren, dass sie das gesamte Meinungs-
spektrum zu bestimmten Themen diskriminierungsfrei abbilden und eine hie-
rauf bezogene Prifpflicht von Betreibern eines sozialen Netzwerkes kann
dagegen vor einem datenschutzrechtlichen Hintergrund nicht bereits per se
als unzulassig bewertet werden.

112 Vgl. fur weiterfihrende Informationen zum Diskussionsstand im Trilogverfahren: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/HIS/?uri=CELEX:52017PC0010, zuletzt eingesehen am
12.03.2018.
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Betrachtet man die Sachlage nach den derzeitigen gesetzlichen Vorgaben, so
muss Ausgangspunkt auch einer am Ziel der Durchbrechung von Filterblasen
ausgerichteten Regulierung sein, dass die Datenverarbeitungsvorgange im
Zusammenhang mit der Anzeige von personalisierten Inhalten durch Algo-
rithmen allein auf der Grundlage einer Einwilligung erfolgen und erfolgen
kénnen. Diese Einwilligung, die um informiert und frei zu sein, den Nutzer
vor Erteilung Gber Umfang und Grenzen der auf ihrer Grundlage erfolgenden
Datenverarbeitung in Kenntnis setzen muss, enthdlt aber beim derzeitigen
Stand der Dinge eben nur die Zustimmung zur Nutzung seiner Daten (Inte-
ressen), die er durch seine Nutzung nachfolgend selbst definiert, zum Zwe-
cke des Anzeigens interessenbasierter Inhalte. Das Uberpriifen, welche In-
halte ihm gerade nicht angezeigt werden, sowie das nachfolgende Anzeigen
solcher Inhalte, sind aber véllig andere Verarbeitungsvorgdange, denen er
nicht zugestimmt hat - weil er zu einer solchen Zustimmung regelmaBig
auch nicht aufgefordert worden sein dlrfte. Wahrend der Zweck der Verar-
beitung, der im Ubrigen auch im Einwilligungstext angegeben werden muss,
im ersteren Fall ,Anzeige von nutzerbasierten Inhalten®™ ware, ware im zwei-
ten Fall Verarbeitungszweck grob formuliert ,Untersuchung interessenbasier-
ter Inhalte auf ihre Vielfaltigkeit hin®.

Es spricht vor diesem Hintergrund vieles dafiir, dass auch die Verarbeitung
von personenbezogenen Daten zum Zwecke der Vielfaltssicherung einer ge-
sonderten Einwilligung des Adressaten personalisierter Ansprache bedarf -
ebenso wie vieles dafir spricht, eine Abfrage zur Einwilligung in die Untersu-
chung interessenbasierter Inhalte auf ihre Vielfaltigkeit hin hoheitlich vorzu-
geben.

Vorstellbar erscheint zudem zwar auch, losgelést vom Einwilligungserforder-
nis eine entsprechende Datenverarbeitung gesetzlich vorzugeben. Wenn-
gleich Ausnahmen von dem grundsatzlichen Einwilligungserfordernis auf der
Basis eines legitimen Zwecks dem Datenschutzrecht nicht fremd sind - wie
sich insbesondere an den geregelten Rechtfertigungstatbestanden zeigt - so
ware eine entsprechende gesetzliche Rechtfertigung der Datenverarbeitung
allerdings an den Prinzipien der VerhaltnisméaBigkeit und Interessenabwa-
gung zu messen - ob nun Uber die Einflihrung einer neuen speziellen Rege-
lung nachgedacht oder Uber eine Regelung, die unter Art. 6 Abs. 1 Buchst.
c) DS-GVO,113 Buchst. e)!14 oder Buchst. f) 115 DS-GVO subsumiert wird.

113 Nach dieser Regelung ist die Datenverarbeitung rechtmafBig, wenn sie zur Erflllung einer recht-
lichen Verpflichtung erforderlich ist, der der Verantwortliche unterliegt. Eine solche Regelung
kann auch medienrechtlicher Herkunft sein.
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Als unter grundrechtlichem Blickwinkel weniger angreifbar diirfte sich im Ub-
rigen sowohl bei der Einfihrung eines neuen Rechtfertigungstatbestandes
wie auch bei einer auf Art. 6 Abs. 1 Buchst. c), e) oder f) DS-GVO gestlitzten
~Erfassung von Datenbestdanden zur effektiven Begegnung von Filterblasen®
ein Ansatz erweisen, der dem Betroffenen, der Herr seiner Daten bleiben
muss, ein Widerspruchsrecht gegen die Datenverarbeitung zugesteht.

Auch eine datengestiitzte wissenschaftliche Durchdringung von Ursachen
und Wirkungen von Fake News ist beim derzeitigen Stand der Datenschutz-
regulierung mit Blick auf das Einwilligungserfordernis vor diesem Hinter-
grund zumindest nicht unkritisch. Zwar sehen Art. 6 Abs. 1 Buchst. f und
Art. 89 Abs. 1 und 2 DS-GVO insoweit eine gesetzliche Rechtfertigung sowie
besondere Garantien und Ausnahmen in Bezug auf die Verarbeitung von
personenbezogenen Daten zu im offentlichen Interesse wissenschaftlichen
Forschungszwecken vor. Insbesondere kdnnen die Mitgliedstaaten hier Aus-
nahmen vom Widerspruchsrecht des Betroffenen vorsehen, wobei es sich al-
lerdings nur um eine optionale Offnungsklausel handelt, deren Umsetzung
nicht gesichert ist. Im Ubrigen muss aber auch hier die Datenverarbeitung in
einem angemessenen Verhaltnis zum verfolgten (wissenschaftlichen) Zweck
stehen, sodass die Frage nach der Zuldssigkeit hier ebenso nicht pauschal
beantwortet werden kann.

F. Insbesondere: Fake News-Regulierung der EU und der Schutz
des allgemeinen Personlichkeitsrechts

SchlieBlich darf bei der Debatte um den Schutz der Meinungsfreiheit, der
Freiheit der Medien und der Kunst nicht das Persdnlichkeitsrecht der von den
Fake News Betroffenen, deren Eigenschaften oder Verhalten Gegenstand der
Fehlinformation sind, vergessen werden, das ebenfalls grundrechtlich ge-
schiitzt wird.!'® Auch Personen des Zeitgeschehens sind insoweit grund-
rechtsberechtigt, was in der Fake News-Debatte gelegentlich zu kurz zu

114 Nach dieser Regelung ist die Datenverarbeitung rechtmaBig, wenn sie fiir die Wahrnehmung ei-
ner Aufgabe erforderlich ist, die im offentlichen Interesse liegt. Um eine solche Aufgabe kann es
sich auch beim Schutz der Voraussetzungen einer vielfdltigen Informationsméglichkeit fir den
Einzelnen unter den Bedingungen der Digitalisierung und eines zunehmenden Einflusses sozialer
Netzwerke auf den Prozess der individuellen und 6ffentlichen Meinungs- und Willensbildung
handeln.

115 Nach dieser Regelung ist die Datenverarbeitung rechtmaBig, wenn sie zur Wahrung der berech-
tigten Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich ist, sofern nicht die Inte-
ressen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person, die den Schutz personen-
bezogener Daten erfordern, Uberwiegen.

116 Nicht Gegenstand der Betrachtung ist an dieser Stelle der grundrechtliche Schutz der Berufs-
freiheit, der z.B. auch seitens der Intermedidre bei einer auf sie ausgelegten Regulierung in un-
terschiedlichen Ausgestaltungsformen ebenfalls Beachtung finden musste.
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kommen scheint. So hatte man im Zusammenhang mit der US-
Wahlkampffiihrung 2016 gelegentlich den Eindruck, dass lUber die Diskussion
zu Gefahren flir den Prozess demokratischer Willensbildung (die sich bei der
Veroéffentlichung zahlreicher Falschmeldungen Uber Hillary Clinton gezeigt
haben), die Auswirkungen auf die Kandidatin in Vergessenheit gerieten, ob-
wohl auch Frau Clinton ein Interesse an einer wahrheitsgetreuen, von Ver-
leumdungen freie Berichterstattung tber ihre Person hat.

Fur die Presse und den Rundfunk, deren Definition vom EGMR weit, dyna-
misch und entwicklungsoffen verstanden wird, 7 mithin auch Blogger oder
Pressearchive erfasst, existieren bereits von der Rechtsprechung vorgege-
bene Leitlinien dafiir, wie mit dem Personlichkeitsrecht umzugehen ist.!'® Es
muss Teil der Debatte um die Bekdmpfung von Fake News sein, ob und wie
diese Leitlinien auf Fake News-Sachverhalte Ubertragen werden kénnen.

117 Vgl. bereits EGMR, Urteil vom 24. November 1993, Nr. 17207/90, Informationsverein Lentia./.
Osterreich, abrufbar (englisch) unter http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57854.

118  ygl. hierzu und zum Folgenden z.B. EGMR, Urteil vom 07. Februar 2012, Nr. 39954/08, Axel
Springer AG ./. Deutschland, abrufbar (deutsch) unter http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
110882, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.
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V. Insbesondere: Fake News und die rechtliche Bewal-
tigung von Erinnerungspolitik

Aktuell hat die Debatte Uber den grundrechtskonformen Umgang mit Fake
News in Polen eine besondere erinnerungspolitische Note erfahren. Ein am
26. Januar 2018 von beiden Kammern des polnischen Parlaments verab-
schiedetes Gesetz zum Umgang mit der Erinnerung an den Holocaust sieht
GeldbuBen oder bis zu dreijahrige Haftstrafen flir polnische Blirger und Aus-
lander vor, welche die Todeslager der Nazis im besetzen Polen félschlicher-
weise als ,polnische Lager" bezeichnen oder der ,polnischen Nation oder
dem polnischen Staat" eine Mitschuld an den Nazi-Verbrechen geben.

Der polnische Staatsprasident Duda hat das Gesetz am 6. Februar 2018 un-
terzeichnet und gleichzeitig angekiindigt, dass er aufgrund der in der 6ffent-
lichen Debatte geduBerten Zweifel gewisse Bestimmungen dieses Gesetzes
dem Verfassungsgericht im Wege eines sog. ,Follow-Up®“-Verfahrens!® vor-
legen werde.'?® Das Gesetz!?! wurde am 14. Februar 2018 amtlich verof-

fentlicht.

Die polnische Gesetzesinitiative kann als Sonderfall rechtlicher Bewaltigung
erinnerungspolitischer Probleme insoweit eingestuft werden, weil auf dem
Boden der heutigen Republik Polen mit Auschwitz-Birkenau das Konzentrati-
onslager stand, das am starksten mit den NS-Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit verbunden ist. Die Generalversammlung der Vereinten Nationen hat
wahrend ihrer 42. Plenarsitzung am 1. November 2005 durch ihre Resolution

119 pie polnische Verfassung sieht aus Sicht des aktuellen Staatsprésidenten vor, dass der Staats-
prasident sich in einem sog. "Follow-up"-Verfahren an das Verfassungsgericht wenden kann,
damit das Gericht die Konformitét eines Gesetzes mit der Verfassung prift. Jederzeit kann der
Staatsprasident nach dieser Betrachtung ein im Gesetzblatt veroffentlichtes Gesetz oder einen
volkerrechtlichen Vertrag flir eine solche Priifung vorlegen. Eine solche Vorlage verhindert je-
doch nicht das Inkrafttreten des betreffenden Rechtsakts. Vgl.
http://www.president.pl/en/president/competences/the-president-against-the-passed-
resolutions/, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

120 vgl. http://www.president.pl/en/news/art,674,the-president-signed-the-amendment-of-the-
act-on-the-institute-of-national-remembrance.html, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

121 ystawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych,
ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary, Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej 2018 Poz. 369 ((Artikel-) Gesetz
vom 26. Januar 2018 zur Anderung des Gesetzes (iber das Institut fiir Nationales Gedenken -
die Kommission fiir die Verfolgung von Verbrechen gegen die polnische Nation, des Gesetzes
Uber Graber und Kriegsfriedhofe, des Gesetzes Uber Museen und des Gesetzes Uber die Haftung
kollektiver  Einheiten  fur  strafrechtlich  verbotene Handlungen), abrufbar unter
http://dziennikustaw.gov.pl/du/2018/369/1, zuletzt eingesehen am 12.03.2018. Das wurde am
1. Marz 2018 wirksam.
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60/7'?2 den 27. Januar als den Tag, an dem 1945 das KZ Auschwitz-
Birkenau durch die Rote Armee befreit wurde, auch vor diesem Hintergrund
als Internationalen Tag des Gedenkens an die Opfer des Holocaust (Interna-
tional Day of Commemoration in memory of the victims of the Holocaust)
eingefihrt und in dieser Resolution zugleich jede Leugnung des Holocaust
als eines historischen Ereignisses zuriickgewiesen und zugleich vorbehaltlos
alle Manifestationen u.a. religiéser Intoleranz, Aufhetzung, Beldstigung oder
Gewalt gegen Personen oder Gemeinschaften, die auf ethnischer Herkunft
oder religisser Uberzeugung beruhen, wo auch immer sie auftreten, verur-
teilt.

Der Europarat hat bereits 2003 das Additional Protocol to the Convention on
Cyber Crime zur Kriminalisierung von Handlungen rassistischer oder auslén-
derfeindlicher Art mittels Computersystemen verabschiedet.'?® Darin hat Ar-
tikel 6 die ,Leugnung, grobe Verharmlosung, Zustimmung oder Rechtferti-
gung von Genoziden oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit® zum Ge-
genstand.'?*

Das Recht der EU kannte lange keine ausdriickliche Bestimmung zur Leug-
nung des Holocaust. Seit 2008 sind die EU-Mitgliedstaaten allerdings per
Rahmenbeschluss verpflichtet, ,das offentliche Billigen, Leugnen oder grébli-
che Verharmlosen von Vdélkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit
und Kriegsverbrechen" unter Strafandrohung zu stellen, wenn diese Verbre-
chen ,nach den Kriterien der Rasse, Hautfarbe, Religion, Abstammung oder
nationale oder ethnische Herkunft" begangen wurden.'?*

Die Regel zum Schutz der Menschenwiirde in Art. 6 der AVMD-Richtlinie,
nach der audiovisuelle Mediendienste nicht zu Hass aufgrund von Rasse, Ge-
schlecht, Religion oder Staatsangehérigkeit aufstacheln diirfen,'?® entfaltet
zumindest mittelbar auch einen Effekt gegen Fake News, da entsprechende
Angebote, worauf auch die oben genannte Resolution der UN-
Generalversammlung reagiert, haufig auch mit geschichtsrevisionistischen

122 pprufbar unter http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/60/7, zuletzt einge-
sehen am 12.03.2018.

123 gt No. 189; abrufbar Uber https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/189, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

124 yql. hierzu z.B. Ukrow, RdJB 2017, S. 282.

125  Rahmenbeschluss 2008/913/31 des Rates vom 28. November 2008 zur strafrechtlichen Bekamp-
fung bestimmter Formen und Ausdrucksweisen von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit, ABI.
EU 2008 Nr. L 328/55.

126 zur vélkerstrafrechtlichen Sanktionierung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit vgl. § 7
IStGH-Statut.
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Inhalten verbunden sind, die den Holocaust leugnen und insoweit Fake News
zu einem der totalitéren Verbrechen gegen die Menschheit verbreiten. Im
Sinne einer sich entwickelnden wehrhaften europdischen Demokratie ver-
dient rechtspolitisch Zustimmung, dass dieses Verbot in einer novellierten
AVMD-Richtlinie kinftig flir alle audiovisuellen Mediendienste gleichermaBen
gelten soll.*?’

Der Umgang mit der Leugnung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit ist
im Ubrigen in den Mitgliedstaaten der EU ungeachtet des genannten Rah-
menbeschlusses deutlich unterschiedlich geregelt. Was die Existenz eines
Konsenses hinsichtlich der strafrechtlichen Ahndung der Leugnung solcher
Verbrechen unter den Vertragsstaaten der EMRK angeht, gab es hier aus
rechtsvergleichender Sicht des EGMR in 2013 noch ein sehr breites Spekt-
rum an nationalen Positionen: ,So sanktionieren Staaten wie etwa Dane-
mark, Finnland, Spanien, Schweden und das Vereinigte Konigreich die Ab-
streitung historischer Ereignisse nicht, wahrend andere - dazu z&hlen Oster-
reich, Belgien, Frankreich, Deutschland, die Niederlande und Rumanien - auf
unterschiedliche Art und Weise die Leugnung des Holocaust und der Nazi-
Verbrechen unter Strafe stellen. Eine dritte Gruppe - genannt seien die
Tschechische Republik und Polen - ahndet die Leugnung der von den Nazis
und Kommunisten begangenen Verbrechen. Eine vierte Gruppe - unter
ihnen Andorra, Zypern, Ungarn, Lettland, Liechtenstein, Litauen, Luxem-
burg, die ehemalige Republik Mazedonien, Malta, die Slowakei, Slowenien
und die Schweiz - verfolgen die Leugnung jeglichen Vélkermords strafrecht-
lich",128

Die Judikatur des EGMR u.a. auch zur Leugnung des Holocaust deutet auf
eine Reserviertheit der StraBburger Court hin, sich selbst als ,Richter tber
die Geschichte™ zu positionieren und damit eine gerichtliche Klarung von
Fake News in geschichtspolitischen Kontexten herbeizufiihren.?® So betonte
der EGMR z.B. im erwdhnten Urteil aus dem Jahr 2013, dass Geschichtswis-

127 zum rechtspolitischen Stand der Debatte vgl. Ukrow, Por-No Go im audiovisuellen Binnen-
markt?, http://emr-sb.de/wp-content/uploads/2017/10/EMR-AVMD-Impulse-1710-01-
Jugendschutz.pdf, S. 3 f.

128 EGMR, Urteil der groBen Kammer vom 15. Oktober 2015, Nr. 27510/08, Perincek ./. Schweiz,
Tz. 256, abrufbar (englisch) unter http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235, zuletzt einge-
sehen am 12.03.2018.

129 Vgl. hierzu und zum Folgenden auch Deutscher Bundestag. Wissenschaftliche Dienste, Hassrede
(hate speech) und Holocaust-Leugnung in der menschenrechtlichen Spruchpraxis,
https://www.bundestag.de/blob/485798/13870af2cbd422605e56121a9821a7f0/wd-2-055-15-
pdf-data.pdf, S. 11 ff.
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senschaft definitionsgemaB kontrovers sei und sich nicht fiir die Etablierung
objektiver und absoluter Wahrheiten anbiete.!3°

In Bezug auf die Meinungsfreiheit weisen die StraBburger Richter zwar stets
darauf hin, dass die vorrangige und wesentliche Natur dieser Freiheit in ei-
ner demokratischen Gesellschaft verankert sei.’** Allerdings hat der EGMR
schon in einem Urteil aus 199832 Grenzen dieses Grundrechts mit Blick auf
die Leugnung des Holocaust aufgezeigt: Dort stellte er u.a. fest, dass "es
keinen Zweifel daran gibt, dass die Rechtfertigung einer pro-
nationalsozialistischen Politik, wie jede andere gegen die grundlegenden
Werte der Konvention gerichtete Bemerkung, nicht den Schutz nach Art. 10
genieBen darf" und dass es eine "Kategorie von eindeutig festgestellten his-
torischen Tatsachen - wie dem Holocaust" gebe, deren ,Verneinung oder
Revision™ von dem Schutz durch Art. 10 nach Art. 17 EMRK ausgeschlossen
sei.

Einen weiteren bedeutenden Akzent in der grundrechtlichen Bewaltigung der
Leugnung des Holocaust auf Grundlage der EMRK setzte der EGMR 2003 in
der Rechtssache Garaudy'®*: Hier war der Beschwerdefiihrer fiir verschiede-
ne Stellen eines Buches mit dem Titel “"Die Grindungsmythen der israeli-
schen Politik” in Frankreich strafrechtlich verurteilt worden. Bei der Prifung
der Beschwerde differenzierten die StraBburger Richter zwischen den Verur-
teilungen wegen Leugnung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit einer-
seits und der Kritik am Staat Israel und der jlidischen Gemeinschaft, die ins-
besondere zu Verurteilungen wegen rassischer Diffamierung und Anstache-
lung zum Rassenhass flihrte, andererseits. Im Hinblick auf die Verurteilun-
gen wegen Leugnung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit erklarte der
EGMR die Beschwerde bereits fur unzulassig wegen Unvereinbarkeit mit der
EMRK ratione materiae gemaB Art. 35 Abs. 3 Alt. 1 EMRK. Art. 17 EMRK die-
ne dazu, auszuschlieBen, dass Einzelne aus der Konvention ein Recht darauf
herleiteten, an irgendeiner Aktivitat teilzunehmen oder irgendeine Handlung
vorzunehmen, die auf die Zerstérung eines der Rechte oder einer der Frei-
heiten der Konvention gerichtet sei; niemand solle es méglich sein, die Best-

130 EGMR, Urteil vom 17. Dezember 2013, Nr. 27510/08, Tz. 117, Perincek ./. Schweiz, abrufbar
unter http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139724, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

131 vgl. z.B. EGMR, Urteil vom 7. Dezember 1976, Slg A Nr. 24, Handyside ./. Vereinigtes Konig-
reich, S. 23, § 49; Urteil vom 8. Juli 1986, Serie A Nr. 103, Lingens ./. Osterreich, S. 26, § 41,

132 EGMR, Urteil vom 23. September 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VII, S. 2884
and 2886, Lehideux and Isorni ./. Frankreich, §§ 47 und 53.

133 EGMR, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Nr. 65831/01, Garaudy ./. Frankreich,
abrufbar unter http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139724, zuletzt eingesehen am
12.03.2018.
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immungen der Konvention zur Vornahme von Handlungen auszunutzen, wel-
che die Zerstdérung der genannten Rechte und Freiheiten beabsichtigten. Der
Beschwerdeflihrer stelle mit den streitgegenstdndlichen Passagen seines Bu-
ches die Realitat, das AusmaB und die Ernsthaftigkeit einer Reihe histori-
scher Ereignisse im Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg, wie etwa
die Verfolgung der Juden durch das Nazi-Regime und den Holocaust in Fra-
ge, welche unter Historikern nicht debattiert wiirden, sondern - im Gegenteil
- klar etabliert seien. Der Beschwerdeflihrer leugne systematisch die von
den Nazis gegen die jludische Gemeinschaft begangenen Verbrechen gegen
die Menschlichkeit. Zweifellos stelle es keine der Suche nach Wahrheit ent-
sprechende historische Forschung dar, klar etablierte historische Tatsachen,
wie den Holocaust, zu leugnen, wie es der Beschwerdefiihrer in seinem Buch
tue. Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu leugnen sei eine der schwers-
ten Formen rassischer Diffamierung von Juden und der Anstachelung des
Hasses gegen sie. Die “Leugnung oder Revision” dieser Art historischer Tat-
sachen untergrabe die Werte, auf denen der Kampf gegen Rassismus und
Antisemitismus sich stiitze und stelle eine ernsthafte Bedrohung der &ffentli-
chen Ordnung dar. Solche Handlungen seien mit Demokratie und Menschen-
rechten unvereinbar, weil sie die Rechte anderer verletzten. Ihre Urheber
verfolgten ohne Zweifel Ziele der Art, wie sie Art. 17 EMRK verbiete. Dem-
entsprechend stellte der Gerichtshof fest, dass sich der Beschwerdefiihrer
aufgrund von Art. 17 EMRK nicht auf den Schutz des Art. 10 EMRK berufen
kénne, soweit es seine Verurteilung wegen Leugnung von Verbrechen gegen
die Menschlichkeit betreffe.!3*

An diese Rechtsprechungslinie knipfte der EGMR im Fall Witzsch gegen
Deutschland 2005 an: Hier hatte der Beschwerdeflihrer zwar nicht den Holo-
caust als solchen, aber die Verantwortung Hitlers und der NSDAP daflir ge-
leugnet. Er war dafiir in Deutschland wegen Verunglimpfung des Andenkens
Verstorbener (§ 189 StGB) verurteilt worden. Der EGMR fihrte aus, dass der
Beschwerdefiihrer nach den Feststellungen der deutschen Gerichte eine
etablierte historische Tatsache ,bezogen auf die Verantwortlichkeit Hitlers
und der NSDAP fir den Holocaust" geleugnet und hierdurch die Wirde der
Verstorbenen verletzt habe. Weiter verwiesen die StraBburger Richter auf
Art. 17 EMRK und betonten insoweit:

,Der generelle Zweck des Art. 17 EMRK besteht darin, es unmdglich zu ma-
chen, dass Einzelne ein Recht mit dem Ziel nutzen, Ideologien zu férdern,
welche dem Text und dem Geist der Menschenrechtskonvention widerstrei-

134 gl hierzu auch Hong, ZaéRV 2010, S. 89 ff.
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ten. Die AuBerungsfreiheit gem&B Art. 10 EMRK kann Art. 17 EMRK insbe-
sondere in solchen Féllen nicht verdrangen, in denen Holocaustleugnungen
und &hnliche Vorkommnisse zu beurteilen sind. Der Missbrauch der AuBe-
rungsfreiheit ist mit der Demokratie und mit den Menschenrechten unver-
einbar; er verletzt die Rechte anderer.

Dies gilt auch in Féllen, in denen der AuBernde weder den Holocaust noch
die Existenz von Gaskammern leugnet, in denen er aber die Verantwortung
von Hitler und der NSDAP fir die Massentétungen an Juden als historisch
falsch in Abrede stellt".3°

Wahrend der EGMR beim Holocaust von einer historischen Tatsache aus-
geht,3® beurteilte er die Situationen des Vélkermords an den Armeniern an-
ders. Hinsichtlich der Frage, ob die Qualifizierung der Massenmorde an den
Armeniern im Jahr 1915/16 als Genozid bzw. Volkermord zutreffe oder
nicht, vertrat der EGMR die Auffassung, dass es hierliber keinen internatio-
nalen Konsens gebe, weil nur 20 von 193 Staaten die damaligen Greueltaten
und Vertreibungen als Vélkermord anerkannt hatten. Folglich missten kont-
rare Debatten zum Thema méglich bleiben.'3” Der ausschlaggebende Unter-
schied zwischen der Holocaust-Leugnung und der Leugnung des Volker-
mords an den Armeniern besteht aus Sicht des EGMR offenbar darin, dass
die Verbrechen des Holocaust bereits durch ein internationales Gericht
(NUrnberger Kriegsverbrechertribunal) abgeurteilt worden sind. 38

135 EGMR, Unzulassigkeitsentscheidung vom 13. Dezember 2005, Nr. 7485/03, Witzsch ./.
Deutschland, abrufbar unter http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138765, zuletzt eingesehen
am 12.03.2018.

136 Nach Ansicht des EGMR in dem Urteil der groBen Kammer vom 15. Oktober 2015 liegt die
Rechtfertigung daftir, die Leugnung des Holocaust unter Strafe zu stellen, nicht so sehr darin,
dass es sich hierbei um eine klar erwiesene historische Tatsache handelt, sondern vielmehr da-
rin, dass angesichts des historischen Kontexts der betroffenen Staaten die Leugnung des Holo-
causts, auch wenn als unparteiische historische Recherche verkleidet, unweigerlich den Beige-
schmack einer antidemokratischen und antisemitischen Ideologie enthalt. Die Leugnung des Ho-
locausts ist daher aus Sicht des EGMR doppelt gefahrlich, dies vor allem in Staaten, welche den
Schrecken des Nationalsozialismus erfahren haben und von denen erwartet werden darf, dass
sie eine spezielle moralische Verantwortung tragen, sich von den von ihnen begangenen Mas-
senverbrechen zu distanzieren; EGMR, Urteil vom 15.10.2015, , Nr. 27510/08, Perincek ./.
Schweiz, a.a.0. Tz. 243.

137 EGMR, Urteil vom 17.12.2013, Perincek ./. Schweiz, Nr. 27510/08 , a.a.0. Tz. 115.

138  peuytscher Bundestag. Wissenschaftliche Dienste, Hassrede (hate speech) und Holocaust-
Leugnung in der menschenrechtlichen Spruchpraxis, 2015, S. 13.
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VI. Fake News und Europarecht - die kompetenzrechtli-
che Ausgangslage

A. Einleitung

Die Diskussion der Thematik auf europdischer Ebene wirft zwangslaufig auch
die Folgefrage auf, ob eine entsprechende Regulierung auch auf dieser Ebe-
ne Uberhaupt erfolgen kdnnte. Durchaus naheliegend ist das zunachst vor
dem Hintergrund, dass es sich bei Fake News um eine transnationale Prob-
lematik handelt:3°

Das Internet, in dem die entsprechenden Meldungen in den meisten Fallen
verbreitet werden, kennt wie der terrestrische und Satellitenrundfunk, aber
in noch weiterem Sinne keine Landesgrenzen.!*® Durch eine gesteigerte
Sprachkompetenz der Gesellschaft, die nicht zuletzt auch durch Uberset-
zungsprogramme im Internet beférdert wird, sind auch fremdsprachige In-
halte fir Rezipienten denkbar einfach und auf einem Niveau zunehmend ge-
ringerer Fehlerhdufigkeit der Ubersetzung konsumierbar.

Informationsintermediare wie soziale Netzwerke richten sich ebenfalls ganz
generell schon an ein internationales Publikum. Wenngleich das Interface
insbesondere sprachlich noch auf einzelne Lander abgestimmt ist, sind das
die angezeigten Inhalte langst nicht mehr - erst recht wenn die User selbst
Inhalte beitragen. So wird beispielsweise bei Facebook oder Twitter das An-
zeigen (die Wahrnehmung) von Inhalten auf der persénlichen ,Wall* oder
Startseite maBgeblich davon bestimmt, welche Inhalte von Freunden geteilt,
geliked, kommentiert oder retweeted werden. Befinden sich auf der Freun-
des- oder Followerliste nicht lediglich inlandische Kontakte, so Uberschreiten
Inhalte sehr schnell nationale Grenzen Uber Freunde, Freundesfreunde und
schlieBlich auch vermeintlich ganz weit entfernte Glieder dieser Kette. Wel-
chem Land der Inhalt urspriinglich zuzuordnen ist, lasst sich - wenn Uber-
haupt — haufig nur noch an der Sprache erkennen, ist fiir den Kreis potenzi-
eller Rezipienten aber offenbar von abnehmender Relevanz.

139 Gerade auch Fake News zeigen ex negativo das Entstehen einer européischen Offentlichkeit auf,
deren Existenz vom Bundesverfassungsgericht bislang im Wesentlichen bestritten wird; vgl.
BVerfGE 89, 155 (185); 123, 267 (359); kritisch hierzu z.B. Ukrow, ZEuS 2009, S. 724 ff;
ders., ZEuS 2014, http://www.zeus.nomos.de/fileadmin/zeus/doc/Aufsatz_ZEuS_14_02.pdf, S.
124 f.

140 pies gilt zumindest, solange nicht MaBnahmen wie etwa geographisch ausgerichtetes Blockieren
oder Verbreiten von Inhalten erfolgen.
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Eine nationale Regulierung internationaler Plattformen bzw. von deren Inhal-
ten ware daher nur begrenzt effektiv, sodass eine Harmonisierung, zumin-
dest aber eine Rechtsangleichung mitgliedstaatlichen Rechts auf Ebene der
EU aus diesem Gesichtspunkt heraus am Subsidiaritatstest, den der EU-
Vertrag (auch) bei einer Bewaltigung der Fake News-Problematik durch EU-
Recht fordert, nicht von vornherein scheitern muss.

B. Das Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung

1. Einflihrung

Eine Harmonisierung durch den europdischen Gesetzgeber setzt allerdings
zunachst einen entsprechenden Kompetenztitel vor dem Hintergrund des
Prinzips der begrenzten Einzelermachtigung nach Art. 5 Abs. 1, Abs. 2 EUV
voraus. Im Hinblick auf eine nachhaltige Eindammung und Bekéampfung von
Fake News erscheint ein Zusammenspiel von straf-, zivil-'*! und medien-
rechtlichen Ansatzen einschlieBlich verfahrens- und prozessrechtlicher Er-
leichterungen einer auch in grenziberschreitenden Konstellationen effekti-
ven Rechtsdurchsetzung in besonderer Weise zur Erreichung des Zieles ge-
eignet zu sein.'*? Keine dieser Regulierungsebenen ist der EU im Lichte des
Prinzips der begrenzten Ermdachtigung von vornherein i.S. einer Be-
reichsausnahme des Integrationsprogramms flir dieses Rechtsgebiet ver-
schlossen.

2. Zivilrechtliche Aspekte

Zur Effektuierung der Bekampfung von Fake News auf zivilrechtlicher Ebene
kommen insbesondere Informationsanspriiche der durch die falsche Nach-
richt Betroffenen, Anspriche auf Léschung, Berichtigung oder Unterlassung
sowie Schadensersatzanspriiche in Betracht. Keiner dieser Anspriiche ist ei-

141 Ejne absolute Sperrwirkung, die von einer etwaigen zivilrechtlichen Regulierung gegeniber ei-
ner medienrechtlichen Regulierung ausgeldst wird, besteht - auch unter dem Blickwinkel des
VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatzes — weder auf nationaler noch auf EU-Ebene; so aber im Ansatz
Kobler, AfP 2017, S. 282 f.

142 yqgl. zu einem kombinierten straf-, strafprozess- und medienrechtlichen Regelungsvorschlag zur
Verbesserung des Schutzes insbesondere gegen Cybermobbing und Cybergrooming jingst
Heckmann/Paschke, Verbesserung des Personlichkeitsrechtsschutzes im Internet, 2018 (abruf-
bar unter
https://www.arag.com/medien/pdf/presse/prg_gesetzentwurf_heckmann_paschke.pdf) sowie
allgemein auch Paal/Hennemann, Meinungsbildung im digitalen Zeitalter, JZ 72 (2017), 641
(645 ff.)
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ner Rechtsangleichung durch die EU mit Blick auf die Fake News-Problematik
von vornherein verschlossen.

Auf EU-Recht gestlitzte Berichtigungsanspriiche, die mit Blick auf Fake News
z.B. einem Betroffenen eingeraumt werden kdnnten, der darlegen kann,
dass eine behauptete Tatsache unwahr ist und dass er durch die Behauptung
in seinem (allgemeinen) Personlichkeitsrecht beeintrachtigt ist, sind im EU-
Recht bislang namentlich aus dem Wettbewerbsrecht vertraut.'*®

Auf EU-Recht gestlitzte Loschungsanspriiche, mit denen der Betroffene ei-
nen Dritten im Falle von Fake News auf Léschung einer falschen Behauptung
im Internet in Anspruch nehmen kdnnte, wenn dies notwendig ist, um eine
fortdauernde Rufbeeintréachtigung zu beenden, sind im EU-Recht bislang
namentlich aus dem Datenschutzrecht vertraut.**

Ggf. kdénnte der Betroffene ferner - erganzend zu einem Anspruch auf L6-
schung oder Berichtigung einer bereits veroffentlichten Fake News - gestiitzt
auf einen entsprechenden unionsrechtlichen Unterlassungsanspruch eine Er-
kldarung des fir die Fake News Verantwortlichen verlangen, dass er derartige
Nachrichten auch in Zukunft unterlassen werde. Auf EU-Recht gestlitzte Un-
terlassungsanspriiche sind im EU-Recht bislang namentlich aus dem Marken-
recht vertraut.'*

Schadensersatzanspriiche auf Ebene des sekunddren Unionsrechts sind
schlieBlich in jangerer Zeit durch die Richtlinie 2014/104/EU vom 26. No-
vember 2014 Uber bestimmte Vorschriften fiir Schadensersatzklagen nach
nationalem Recht wegen Zuwiderhandlungen gegen wettbewerbsrechtliche
Bestimmungen der Mitgliedstaaten und der Europaischen Union verankert
worden.'*® Solche Schadensersatzanspriiche kénnen auch in Bezug auf Fake
News ein wichtiges Instrument eines effektiven Systems der privaten
Rechtsdurchsetzung#’ darstellen.

Fir samtliche aufgezeigten maoglichen zivilrechtlichen Anspriiche im Zusam-
menhang mit Fake News kommt eine Rechtsangleichung auf der Grundlage
der Binnenmarkt-Rechtsangleichungskompetenz der EU nach Art. 114 Abs. 1
AEUV in Betracht, wobei (auch) in Bezug auf diese Rechtsangleichung die

143 Vgl. hierzu z.B. Heenen, Der Berichtigungsanspruch im Wettbewerbsrecht, S. 28 ff.

144 yql. hierzu Art. 17 Abs. 1 der EU-Datenschutz-Grundverordnung sowie z.B. Schneider, Daten-

schutz: nach der DS-GVO, S. 169 f.
145 Vgl. hierzu z.B. Fritzsche, Unterlassungsanspruch und Unterlassungsklage, S. 729.
146 ABI. EU 2014 Nr. L 349/1.
147 Vgl. den 5. Erwégungsgrund der Richtlinie 2014/104/EU.
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kulturpolitische Querschnittsklausel nach Art. 167 Abs. 4 AEUV besonders
bedeutsam ware.

3. Strafrechtliche Aspekte

(Auch) in der deutschen Diskussion Uber regulatorische Reaktionen auf Fake
News wurden auch strafrechtliche Antworten eingefordert. Das erhebliche
Schéadigungspotential von viral verbreiteten Fake News solle in einem be-
sonderen Straftatbestand oder einem gesteigerten StrafmaB aufgegriffen
werden.!*® Ein solcher Aufgreiftatbestand auf sekund&rrechtlicher EU-Ebene
bedurfte einer primarrechtlichen Ermachtigungsgrundlage.

Nach Art. 3 EUV bietet die EU Birgerinnen und Blirgern einen ,Raum der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts ohne Binnengrenzen", in dem u.a.
geeignete MaBnahmen in Bezug auf die ,Verhlitung und Bekampfung der
Kriminalitat" ergriffen werden. In Bezug auf diesen Raum besteht nach Art.
4 Abs. 2 AEUV eine sog. geteilte Zustandigkeit von EU und Mitgliedstaaten;
gesetzgeberische MaBnahmen zu seiner Begriindung sind mithin nicht den
Mitgliedstaaten vorbehalten.

Dieser auch mit Blick auf die Bekdmpfung von Fake News bedeutsame kom-
petenzrechtliche Befund wird durch Art. 67 Abs. 3 AEUV bekraftigt: Die EU
wirkt danach u.a. darauf hin, ,durch MaBnahmen zur Verhlitung und Be-
kampfung von Kriminalitdt sowie von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit,
zur Koordinierung und Zusammenarbeit von Polizeibehérden und Organen
der Strafrechtspflege und den anderen zustandigen Behorden sowie durch
die gegenseitige Anerkennung strafrechtlicher Entscheidungen und erforder-
lichenfalls durch die Angleichung der strafrechtlichen Rechtsvorschriften ein
hohes MaB an Sicherheit zu gewahrleisten". Sowohl eine Rechtsharmonisie-
rung von bestehenden mitgliedstaatlichen materiell-strafrechtlichen Rege-
lungen zur Eindammung und Bekampfung von Fake News als auch Regelun-
gen zur Verbesserung der Zusammenarbeit von Strafverfolgungsbehdrden
im Bereich der Bekampfung von Fake News-Kriminalitdt erscheinen danach
primarrechtlich im Ansatz mdglich - allerdings stets unter strikter Beachtung
EU-grundrechtlicher Vorgaben.

148 Vgl. Deutscher Bundestag. Wissenschaftliche Dienste, Der Umgang mit Fake-News. Rechtslage
und Reformansatze,
https://www.bundestag.de/blob/494418/4321d229204080dce488ebd0356b5db2/wd-10-067-
16-pdf-data.pdf, S. 9.
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Durch Art. 82 AEUV werden diese unionsrechtlichen Kompetenzeréffnungen
strafprozessrechtlich im Blick auf die justizielle Zusammenarbeit in Strafsa-
chen in der EU prazisiert. Zwar fehlt es bislang an MaBnahmen i.S. des Ab-
satzes 1 dieser Norm, um

a) Regeln und Verfahren festzulegen, mit denen die Anerkennung aller Ar-
ten von Urteilen und gerichtlichen Entscheidungen in der gesamten Union si-
chergestellt wird;

b) Kompetenzkonflikte zwischen den Mitgliedstaaten zu verhindern und
beizulegen;

c) die Weiterbildung von Richtern und Staatsanwalten sowie Justizbediens-
teten zu fordern;

d) die Zusammenarbeit zwischen den Justizbehdrden oder entsprechenden
Behorden der Mitgliedstaaten im Rahmen der Strafverfolgung sowie des
Vollzugs und der Vollstreckung von Entscheidungen zu erleichtern.

Indessen wdre ein Erlass solcher MaBnahmen auch im Zusammenhang mit
strafprozessrechtlichen Instrumenten der effektiven verfahrensrechtlichen
Bekdmpfung von Fake News europarechtlich nicht ausgeschlossen.!#®

Im Ubrigen kann eine allerdings thematisch begrenzte EU-strafrechtliche Be-
kampfung von Fake News auf materiell strafrechtlicher ggf. auch auf Art.
325 Abs. 1 AEUV gestiitzt werden. Danach bekampfen die EU und ihre Mit-
gliedstaaten ,Betriigereien und sonstige gegen die finanziellen Interessen
der Union gerichtete rechtswidrige Handlungen mit MaBnahmen nach diesem
Artikel, die abschreckend sind und in den Mitgliedstaaten sowie in den Orga-
nen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union einen effektiven Schutz
bewirken®. Die mdgliche Relevanz von Fake News fir falsche Tatsachenbe-
hauptungen als Ausgangspunkt von Betrligereien ist offenkundig.

149 piese Offnung in Bezug auf eine Fake News-Bekdmpfung besteht auch im Blick auf die Mindest-
harmonierungskompetenz nach Art. 82 Abs. 2 AEUV: Danach kdnnen, ,soweit dies zur Erleichte-
rung der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Urteile und Entscheidungen und der polizeili-
chen und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen mit grenziiberschreitender Dimension er-
forderlich ist", durch Richtlinien Mindestvorschriften in Bezug insbesondere auf a) die Zulassig-
keit von Beweismitteln auf gegenseitiger Basis zwischen den Mitgliedstaaten; b) die Rechte des
Einzelnen im Strafverfahren und c) die Rechte der Opfer von Straftaten festgelegt werden. Bei
diesen Mindestvorschriften werden die Unterschiede zwischen den Rechtsordnungen und -
traditionen der Mitgliedstaaten beriicksichtigt. Der Erlass von Mindestvorschriften nach diesem
Absatz hindert die Mitgliedstaaten nicht daran, ein hdheres Schutzniveau fiir den Einzelnen bei-
zubehalten oder einzufiihren.
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Demgegenlber erscheint der Weg der Rechtsharmonisierung des materiellen
Strafrechts zur Bekampfung von Fake News der EU auf der Grundlage der
diesbeziiglichen Grundnorm in Art. 83 AEUV zumindest derzeit** verschlos-
sen. Denn dieser Sachverhalt ist nicht von den in Absatz 1 Unterabs. 2 die-
ser Regelung angesprochenen Kriminalitdtsbereichen!! erfasst.

4, Medienrechtliche Aspekte

In der Europaischen Union sind grundsatzlich in erster Linie die Mitgliedstaa-
ten fir die Medienpolitik verantwortlich. Medienregulierung ist mit der
durchaus unterschiedlichen, in ihrer Vielfalt auch europarechtlich anerkann-
ten kulturellen Tradition der Mitgliedstaaten tief verwurzelt. Dies gilt gerade
auch mit Blick auf Vorgaben in Bezug auf die inhaltliche Ausgestaltung von
Medien, da sie unter anderem auch den Stellenwert der Meinungs- und Pres-
sefreiheit, vielleicht sogar das AusmaB an Demokratie im jeweiligen Staat
widerspiegeln. In diesem Sinne hat sich der europaische Gesetzgeber bis-
lang bezliglich der Inhalte-Regulierung auch eher in Zurlickhaltung gelibt.
Andererseits sind die Medien aber auch Unternehmen und damit Teil einer
ggf. regulierungsbedirftigen Wirtschaft. Aufgrund der Breitenwirkung der
Medien erlangen dort auch der Schutz der Menschenwirde und der Jugend-
schutz eine Bedeutung wie in kaum einem anderen Regulierungsbereich. Bei
der Regulierung muss dieser so oft zitierte Querschnittscharakter des Medi-
enrechts Berticksichtigung finden.

Der Ricksichtnahme auf fortbestehende medienregulatorische Handlungs-
spielrdume der EU-Mitgliedstaaten entspricht es, dass beispielsweise in der
Richtlinie Uber audiovisuelle Mediendienste (AVMD) zwar qualitative und
quantitative Werbebestimmungen sowie Regelungen zum Schutz der Jugend
und gegen die Aufstachelung zum Hass in audiovisuellen Medien enthalten

150 Art. 83 Abs. 1 Unterabs. 3 i.V.m. Unterabs. 1 AEUV enthalt zwar eine Offnungsklausel dahinge-
hend, dass sekundarrechtlich Giber den Katalog in Unterabsatz 2 hinaus festgelegt werden kann,
welche Kriminalitatsbereiche als besonders schwer eingestuft werden, die aufgrund der Art oder
der Auswirkungen der Straftaten oder aufgrund einer besonderen Notwendigkeit, sie auf einer
gemeinsamen Grundlage zu bekd@mpfen, eine grenziiberschreitende Dimension haben. Hierzu
bedarf es im Rat allerdings einer einstimmigen Beschlussfassung nach Zustimmung im Européi-
schen Parlament.

Dabei handelt es sich um Terrorismus, Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung von Frauen
und Kindern, illegalen Drogenhandel, illegalen Waffenhandel, Geldwéasche, Korruption, F&l-
schung von Zahlungsmitteln, Computerkriminalitat und organisierte Kriminalitat.
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sind, nicht aber auch sonstige, den Prozess der Inhaltegenerierung steuern-
de allgemeine Programmgrundsatze.t°2

Eine Rechtsangleichung an der Schnittstelle von inhaltlicher und prozedura-
ler Steuerung wurde dagegen in Teilbereichen in Bezug auf das Gegendar-
stellungsrecht fir erforderlich gehalten (Art. 28 AVMD; sowie auf volker-
rechtlicher Ebene Art. 8 Européaisches Ubereinkommen (iber das grenziiber-
schreitende Fernsehen'®3®). Ob dem ein Vorbildcharakter auch fiir die Be-
handlung von Fake News zugesprochen werden kann, bedarf einer umfang-
reicheren Erdrterung. Jedoch zeigt auch dieses Vorbild, dass eine Rege-
lungskompetenz seitens der EU auch fir inhaltliche Facetten des Mediensek-
tors nicht pauschal abgelehnt werden kann, auch dann, wenn wie im Zu-
sammenhang mit Fake News eine Vielfalt von Aspekten des AuBerungs-,
Straf-, Haftungs-, Presse-/Medien- und Wettbewerbsrechts betroffen sein
kann.

Eine solche muss aber im Sinne des Gebots der Ricksichtnahme die kultu-
rellen Interessen der Mitgliedstaaten sowie den Schutz des gemeinsamen
kulturellen Erbes als Entscheidungsfaktoren im supranationalen Willensbil-
dungsprozess im Rahmen einer Glter- und Interessenabwagung angemes-
sen beriicksichtigen.!®* Dies ergibt sich aus der Kulturvertraglichkeitsklausel
in Art. 167 Abs. 4 AEUV, die die EU zudem auch zur Fdrderung der Vielfalt
der Kulturen ihrer Mitgliedstaaten verpflichtet,!>> kann aber auch dem Zu-
sammenspiel von Subsidiaritdtsgrundsatz und effet utile des Unionsrechts
entnommen werden,'*® dem im Sinne praktischer Konkordanz'®’ gerade
auch bei der Regulierung massenkommunikativ bedeutsamer Sachverhalte
ein erhdhter Stellenwert beizumessen ist.

Im Ergebnis ware also eine, mit Blick auf die bisherige Rechtsetzung der EU
auf deren Binnenmarktkompetenztitel gestlitzte Regelung auf EU-Ebene

152 g, zu Programmgrundsétze und EU-Recht Cole, in: Hart-
stein/Ring/Kreile/Dérr/Stettner/Cole/Wagner, RStV-IJMStV, § 41, Rdnr. 9 ff.

153 Europaisches Ubereinkommen (ber das grenziiberschreitende Fernsehen, vom 5. Mai 1989; ge-
andert durch das Protokoll des Europarats vom 9. September 1998, in Kraft getreten am 01.
Marz 2002, abrufbar unter
https://www.Ifk.de/fileadmin/media/pdf/europaeisches_uebereinkommen_grenzueberschreiten
de_fernsehen.pdf, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

154 vgl. Blanke, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, Art. 167 AEUV Rdnr. 15; Ress/Ukrow, in:
Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europdischen Union, Art. 167 AEUV Rdnr. 90 ff.

155 Vgl. Ress/Ukrow, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Européischen Union, 2017, Art.
167 AEUV Rdnr. 148 ff.

156  yqgl. hierzu z.B. Potacs, EuR 2009, S.477 f.

157 zur Bedeutung dieser Methode im Unionsrecht vgl. z.B. Klatt, Die praktische Konkordanz von
Kompetenzen, S. 133 ff.
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nicht ausgeschlossen, deren kompetenzrechtliche Zulassigkeit jedoch nur
anhand des konkreten Einzelfalls am MaBstab der Beachtung des Subsidiari-
tatsprinzips und des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes beurteilt werden kann.

SchlieBlich darf die Forderung nach einer europaischen Lésung an dieser
Stelle auch nicht zwingend als Forderung nach einer strikten europaischen
Regulierung i.S. einer Vollharmonisierung verstanden werden. Die Wege, auf
denen sich Europa als Wertgemeinschaft beweisen muss und in dieser Frage
sollte, sind vielmehr vielfaltig und kédnnen zu einem Ziel fihren, das sowohl
mitgliedstaatliche Kompetenzen als auch Traditionen hinreichend bertcksich-
tigt.

5. Insbesondere: Fake News-Regulierung und Sicherung der Meinungs-
vielfalt

Fake News-Regulierung weist im Ubrigen nach aktuellen Diskussionsansét-
zen auch Bezlige zu modernen Formen der medienrechtlichen Sicherung von
Meinungsvielfalt auf: ,Durch die Brickenfunktion, die Medienplattformen zu-
kommt, sind fur die Frage, ob ein audiovisueller oder Audioinhalt zur Nutze-
rin bzw. zum Nutzer gelangen bzw. eine Nutzerin bzw. ein Nutzer einen sol-
chen Inhalt wahrnehmen kann, zwei Aspekte elementar: Zum einen kommt
es darauf an, ob und unter welchen Bedingungen ein Inhalt Zugang zu einer
Medienplattform erhdlt. Zum anderen entscheidend ist die Auffindbarkeit der
verfugbaren Inhalte durch die Nutzerin bzw. den Nutzer. Im Sinne der Ge-
wahrleistung von Vielfalt ist sicher zu stellen, dass meinungsrelevante Inhal-
te von den Rezipienten auch wahrgenommen werden kénnen“.'>® Aber nicht
nur bei einer Regulierung von Plattformen, sondern auch bei einer Regulie-
rung von Informationsintermedidren wie Suchmaschinen, soziale Netzwerke,
App-Plattformen, User-generated-Content (UGC)-Plattformen und (Micro-)
Blogging-Plattformen dirfte der Aspekt der Auffindbarkeit von besonderer
Bedeutung sein: Denn solche Intermedidre sind ,Dienstetypen, die durch
Aggregation, Selektion und Prasentation Aufmerksamkeit fir von Dritten er-

stellte und gegebenenfalls eigene Inhalte erzeugen“.'*°

158 Bericht der Bund-Lénder-Kommission zur Medienkonvergenz, Juni 2016, S. 26, abrufbar unter
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/_Anlagen/BKM/2016/2016-06-14-
medienkonvergenz-bericht-blk.pdf?__blob=publicationFile&v=3, zuletzt  eingesehen am
12.03.2018.

159  Bericht der Bund-Lander-Kommission zur Medienkonvergenz, a.a.O., S. 31
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Auf die Verantwortlichkeit, die Informationsintermedidren in Bezug auf Fake
News im ,post-faktischen Zeitalter" beigemessen werden kann,160 konnte
daher mit einer Auffindbarkeitsregulierung reagiert werden, die auf die Ein-
dédmmung und Bek@ampfung der Wirkungen von Fake News zielt. Zur Errei-
chung dieses Zieles kommen als Mittel u.a. auch

- Backlisting, d.h. das Verschieben von Fake News-Inhalten in Content-
Feeds und Suchergebnissen nach unten, sowie

- Blacklisting, d.h. MaBnahmen, um das Auflisten von Fake News-Inhalten in
Suchergebnissen oder Social Media-Feeds zu verhindern

in Betracht.

Zwar gehort es bislang zur herrschenden Auffassung bezliglich der Kompe-
tenzabgrenzung zwischen EU und Mitgliedstaaten, dass die EU selbst Uber
keine Rechtsetzungskompetenz zur Sicherung von Meinungsvielfalt in der EU
verfiigt.'®! Strukturell zeigte allerdings z.B. der Erwerb der Formel 1 durch
Liberty Media in 2016 oder das geplante Engagement von US-
amerikanischen Unternehmen auf dem Markt der Kabelverbreitung, nicht zu-
letzt aber auch die absolute Marktdominanz von US-amerikanischen Infor-
mationsintermedidren zunehmend auf, dass mit rein mitgliedstaatlicher Me-
dienregulierung Vielfalt im Zeitalter von Digitalisierung und Globalisierung
kaum mehr angemessen gesichert werden kann. Um im Bild der Formel 1 zu
bleiben: ,Méglicherweise bedarf es flir eine effektive Vielfaltssicherung im
Zeichen neuer Medienakteure wie neuer Gefédhrdungssituationen eines Rei-
fenwechsels: weg von den alten Reifen einer Absage an Sicherung von Me-
dienpluralismus durch die EU hin zu Medium-Reifen einer gemeinsamen na-
tionalen wie europdischen Verantwortung fiir den Schutz der Meinungsviel-
falt".162

Eine solche Kombination erscheint im Ansatz auch bei der Eindémmung und
Bekdampfung von Fake News unter dem Gesichtspunkt der Sicherung der
Meinungsvielfalt mit Blick auf die aufgezeigte internationale Dimension der
Fake News-Problematik rechtspolitisch naheliegend.

160  vql. paal/Hennemann, 1Z 2017, S. 642.

161 Vgl. z.B. Ress/Bréhmer, Europdische Gemeinschaft und Medienvielfalt. Die Kompetenzen der
Européischen Gemeinschaft zur Sicherung des Pluralismus im Medienbereich, S. 26 ff.

162 Ukrow, Boxenstopp fiir Free TV? Erste Anmerkungen zum Formel-1-Erwerb durch Liberty Media,
http://emr-sb.de/wp-content/uploads/2017/01/20170109_EMR_Das-aktuelle-
Stichwort_Formel-1.pdf, S. 2 f.
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VII. Fake News als Herausforderung fiir tragende Prinzi-
pien des bisherigen Regulierungssystems der EU

A. Einleitung

Unabhangig von den fiir jedwede Regulierung der EU grundlegenden Fragen
des Bestehens eines Kompetenztitels der EU und grundrechtlichen Abwa-
gungserfordernissen wird eine Regulierung von Fake News auf Ebene der EU
auch bei der Frage des ,wie" der Regulierung zusatzliche Herausforderungen
bezliglich deren Ausgestaltung an den europaischen Gesetzgeber stellen.
Bisher tragende und zumindest in der analogen Welt funktionierende Prinzi-
pien kdnnen regelmaBig nicht ohne weiteres auch auf ein digitales Umfeld,
insbesondere nicht auf das Plattformsegment mit seinen zahlreichen Beson-
derheiten, Ubertragen werden.

B. Voll- oder Mindestharmonisierung

Eine erste Frage wird sein, ob die Etablierung einheitlicher, eventuell auch
verscharfter Mindeststandards ausreichen wird oder es einer abschlieBenden
Regulierung bedarf.'®® Ersteres setzt sich regelmaBig dem Vorwurf mangeln-
der Effektivitdt aus, insbesondere wenn man gerade die enormen Verbrei-
tungsmaoglichkeiten von und gravierenden Beeintrachtigungen durch Fake
News bedenkt. Letzteres ware dagegen in Bezug auf die unter Abschnitt IV.
getatigten kompetenzrechtlichen Aussagen besonders sorgfaltig zu prifen,
da die Mitgliedstaaten keine Abweichungsmadglichkeiten hatten, um kulturelle
Aspekte einflieBen zu lassen. Eine Vollharmonisierung der Fake News-
Regulierung wirde zudem einen gerade im Sinne der Binnenmarktidee wie
der Anpassungsfahigkeit auf raschen digitalen Wandel winschenswerten
Wettbewerb der Rechtsordnungen hemmen, die Herausbildung neuer recht-
licher Konstruktionen verhindern und damit die Gefahr der Versteinerung der
Regulierung in einem volatilen medialen Umfeld begriinden.%

163 zy Mindestharmonisierung und Vollharmonisierung als unterschiedlichen Ansatzen in der
Rechtsharmonisierung durch die EU vgl. z.B. Muhr, Das Prinzip der Vollharmonisierung im Kapi-
talmarktrecht am Beispiel des Reformvorhabens zur Anderung der Transparenzrichtlinie, S. 38
ff.

164 Vgl. zu entsprechenden Risiken der Vollharmonisierung im Ansatz auch Schulze, in:
Gsell/Herresthal, (Hrsg.), Vollharmonisierung im Privatrecht, S. 79 ff.; Stirner, Das Konzept der
Vollharmonisierung - eine Einfihrung, in: ders. (Hrsg.), Vollharmonisierung im Europaischen
Verbraucherrecht, S. 5.
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C. Fake News-Regulierung und Haftungsprivilegierung

Zudem sind auch die mit einer Bekdmpfung von Fake News verbundenen
wirtschaftlichen Folgeerscheinungen, die insgesamt auch im Hinblick auf das
regulatorische Ziel einer Regulierung neuer Medienakteure wie Plattformen
und Intermediare in Richtung auf ein Level-Playing-Field diskussionswiirdig
sind, zu bedenken.®® Beispielhaft sei hier darauf verwiesen, dass gerade im
Onlinebereich bereits ein Haftungssystem existiert, das auch bei Fake News
einschldgig ist, sofern diese zumindest auch in Schutzglter von Dritten ein-
greifen (in Deutschland etwa Schadensersatz- und Unterlassungsanspriiche
nach §§ 1004, 823 BGB). Unabhangig vom Urheber einer Meldung haftet bei
Telemedien namlich auch der Bereitsteller auf Unterlassen nach dem Haf-
tungssystem der E-Commerce-Richtlinie (ECRL).}®® Content-, Access-, und
Host-Provider kénnen danach aber nur unter bestimmten Voraussetzungen
flr rechtswidrige Inhalte zur Verantwortung gezogen werden.

Ob dieses System aus dem Jahr 2000, das nicht zuletzt auf die Entwicklung
von Internet-Dienstleistungen ausgerichtet war, in Bezug auf - aber auch
losgeldst von — Fake News nach den feststellbaren Umsatzen nicht nur von
Internet-Giganten noch zeitgemas ist, bedarf einer naheren Betrachtung.

Aus Erwagungsgrund 40 zur ECRL ergibt sich jedenfalls, dass eine Harmoni-
sierung in diesem Bereich stattgefunden hat, weil zu diesem Zeitpunkt be-
stehende und sich entwickelnde Unterschiede in den Rechtsvorschriften und
der Rechtsprechung der Mitgliedstaaten hinsichtlich der Verantwortlichkeit
von Diensteanbietern, die als Vermittler handeln, das reibungslose Funktio-
nieren des Binnenmarktes behindert haben, indem sie insbesondere die
Entwicklung grenziiberschreitender Dienste erschwerten und Wettbewerbs-
verzerrungen verursachten. Die Bestimmungen dieser Richtlinie sollten eine
geeignete Grundlage fir die Entwicklung rasch und zuverlassig wirkender
Verfahren zur Entfernung unerlaubter Informationen und zur Sperrung des
Zugangs zu ihnen bilden. Ausgehend von der Pramisse, dass die Tatigkeit
von Providern regelmaBig rein technischer, automatischer und passiver Art
sei und daher regelmaBig auch weder Kenntnis noch Kontrolle Gber weiter-
geleitete oder gespeicherte Informationen bestinden, sollten sie haftungs-

165 vgl. hierzu z.B. BMWi, Griinbuch Digitale Plattformen, S. 9, 29, 42; Schmid, ZUM 2011, S. 460
f.

166  Richtlinie 2000/31/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 iiber be-
stimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektro-
nischen Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt ("Richtlinie tiber den elektronischen Geschaftsver-
kehr"), abrufbar unter http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32000L0031,
zuletzt eingesehen am 12.03.2018.
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rechtlich privilegiert werden.'®” Die Entwicklung ist im Laufe der Jahre aber
weiter vorangeschritten und die Anwendung sowie Fortentwicklung der Vor-
schriften hat sich zunehmend auf urheberrechtsverletzende Inhalte kon-
zentriert.

Die Diskussion um Fake News zeigt aber gerade, dass wirksame Mechanis-
men und zuverldssige Verfahren in diesem Bereich nicht vorhanden sind
bzw. nicht darauf abgestimmt sind. Ob die Pramisse fehlender Kenntnis und
Kontrollmdglichkeiten weiterhin erfillt ist, muss zumindest bei den groBen
Playern wie Facebook, deren Geschdftsmodelle gerade auf die Inhaltepro-
duktion durch Nutzer ausgelegt sind, stark in Zweifel gezogen werden. Be-
reits bei Etablierung der ECRL ging der europaische Gesetzgeber aber davon
aus, dass Verfahren zur Entfernung von Inhalten auch auf der Grundlage
freiwilliger Vereinbarungen zwischen allen Beteiligten entwickelt und von den
Mitgliedstaaten geférdert werden sollten, das System der ECRL also nicht
abschlieBend ist. SchlieBlich sollten die Bestimmungen lediglich ,ein Gleich-
gewicht zwischen den verschiedenen Interessen" schaffen und Grundsatze
festlegen, ,auf denen Ubereinkommen und Standards in dieser Branche ba-
sieren kénnen™!®®, Angepasst auf den heutigen Entwicklungsstand kénnte al-
so erganzend, ersetzend oder unabhangig auch eine weitergehende Regulie-
rung der haftungsrechtlichen Verantwortlichkeit erfolgen.

Schon in ihrer Mitteilung zu einer ,Strategie flr einen digitalen Binnenmarkt
fir Europa™ vom 6. Oktober 2015 hatte die Europdische Kommission betont,
dass angesichts der wachsenden Menge digitaler Inhalte, die im Internet zur
Verfiigung stehen, die heutigen Regelungen der E-Commerce-Richtlinie zur
Haftungsprivilegierung von als Mittlern auftretenden Internet-Dienstleistern
wahrscheinlich zunehmend unter Druck geraten und dass es nicht immer
einfach sei, Grenzen daflir zu ziehen, was Mittler mit den von ihnen Ubermit-
telten, gespeicherten oder bereitgehaltenen Inhalten eigentlich tun dirfen,
ohne die ihnen im Rahmen der E-Commerce-Richtlinie gewahrte Haftungs-
freistellung zu verlieren. Sie fihrte sodann aus:

,Die offentliche Diskussion darliber, ob der Schutz vor illegalem Material im
Internet insgesamt erhdoht werden muss, ist durch aktuelle Ereignisse weiter
angeregt worden. Im Zuge ihrer Untersuchung der Online-Plattformen wird die
Kommission unter Bertcksichtigung der Auswirkungen auf das Grundrecht der
Freiheit der MeinungsauBerung und Informationsfreiheit analysieren, ob neue
MaBnahmen zur Bekampfung illegaler Inhalte im Internet erforderlich sind,

167 Erwdgungsgrund 42 ECRL, aaO.
168 Erwdgungsgrund 41 ECRL, aaO.
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beispielsweise fiir strikte Verfahren zur Entfernung illegaler Inhalte, ohne dass
dabei aber rechtmaBige Inhalte vom Netz genommen werden, und ob Mittlern
mehr Verantwortung Ubertragen und groBere Sorgfaltspflichten bei der Ver-

waltung ihrer Netze und Systeme auferlegt werden sollten®.®?

Parallel zur Fake News-Debatte missen mithin auf europaischer Ebene auch
grundsétzliche Uberlegungen zu der Rolle von Plattformen und Intermedi&-
ren stattfinden bzw. vertieft werden.?’® Eine véllig unabhangige Regulierung
nur von Fake News, wirde die Streuwirkung dieser Thematik auch auf ande-

re Bereiche

171 yerkennen und eine spatere Vernetzung unnétig erschweren.

Es muss also bereits zu Beginn in einem gréBeren Rahmen gedacht werden.

169

170

171
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Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen ,Strategie flr einen digitalen
Binnenmarkt flr Europa, COM(2015) 192, vom 6. Oktober 2015, S. 13 f., abrufbar unter
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192&from=EN, zu-
letzt eingesehen am 12.03.2018.

Zum aktuellen Stand der Umsetzung des Zieles eines digitalen Binnenmarktes der EU vgl. Beau-
jean, ZUM 2018, S. 3 ff.

Zum geleakten Entwurf einer Empfehlung der Européischen Kommission um illegale Inhalte on-
line wirksam zu bekampfen, der das Thema Fake News allerdings nicht ausdrtcklich adressiert,
sondern sich im Schwerpunkt mit terroristischen Inhalten sowie Urheberrechtsverletzungen im
Internet befasst, vgl.
https://edri.org/files/illegal_content_ec_draft_recommendation_201802.pdf, zuletzt eingesehen
am 12.03.2018. Das Verhaltnis dieser Empfehlung in der Fassung des geleakten Entwurfs zu
den Haftungsprivilegierungen der E-Commerce-Richtlinie erscheint insbesondere mit Blick auf
das in der Richtlinie verankerte Verbot proaktiver Prifpflichten klarungsbedurftig.

vgl. hierzu Bund-Léander-Kommission, Bericht zur Medienkonvergenz,
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/_Anlagen/BKM/2016/2016-06-14-
medienkonvergenz-bericht-blk.pdf?__blob=publicationFile&v=3, S. 23 ff., 31 ff.; sowie Ullrich,
JIPITEC 2017, https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-8-2-2017/4561; Spindler, MMR 2018, S. 51
f., u.a. zu Anreizen fir Provider i.S. eines ,good samaritan privilegs" sowie dem Regulierungs-
ansatz einer ,gleitenden Slkala von Pflichten" je nach Rang und Beeintrdachtigung betroffener
Rechtsgtter.

Der BGH hat jlingst mit Urteil vom 27.02.2018 entschieden, dass Suchmaschinenanbieter nicht
grundsatzlich dazu verpflichtet sind, Suchergebnisse auf mégliche Verletzungen von Persénlich-
keitsrechten zu Uberpriufen (Az.: VI ZR 489/16). Eine Inanspruchnahme des Suchmaschinenan-
bieters kdme nur dann infrage, wenn ihm die Verletzung von Priifpflichten vorgeworfen werden
kénne. Dies sei bei Google jedoch nicht der Fall, da von dem Suchmaschinenbetreiber nicht
vernlnftigerweise erwartet werden kénne, dass er alle von seinen Suchprogrammen aufgefun-
denen Inhalte auf deren RechtmaBigkeit hin priife. Der BGH wies auBerdem darauf hin, dass die
Bejahung einer generellen Kontrollpflicht die Existenz von Suchmaschinen ernsthaft geféhrde
und kaum zu bewerkstelligen sei. Deswegen bestiinden fiir Suchmaschinenanbieter erst dann
konkrete Verhaltenspflichten, wenn sie von einer offensichtlichen und auf den ersten Blick klar
erkennbaren Personlichkeitsrechtsverletzung konkret Kenntnis erlangten. Ob dieses restriktive
Verstandnis von Kontrollpflichten, namentlich dessen Begriindung, mit der wirtschaftlichen
Machtstellung von Google in Einklang steht, kann kritisch hinterfragt werden. Die Pressemittei-
lung des BGH zu seiner Google-Entscheidung ist abrufbar unter
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=81183&linked=pm,
zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

Vgl. hierzu auch Abschnitte IX. und X.
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D. Aufsichtszustidndigkeit

Eine weitere im Rahmen des ,wie" der Regulierung zu kldrende Frage ist
schlieBlich auch, wer mit Blick auf die Internationalitat des Internets einer-
seits, das Bemihen um eine sachangemessene Kompetenzabgrenzung zwi-
schen unterschiedlichen Jurisdiktionsgewalten andererseits flir die Aufsicht
Uber die Einhaltung der in Betracht gezogenen Fake News-Vorschriften zu-
standig sein wird. Bislang setzt die EU im medialen Sektor primar auf das
Prinzip der Herkunftslandkontrolle,'”? so dass mitgliedstaatliche Behérden
die Einhaltung des Rechts von Unternehmen Uberwachen, die ihren Sitz im
jeweiligen Mitgliedstaat haben. Adressaten einer Fake News-Regulierung
werden allerdings (vielleicht sogar vorrangig) auch gréBere Plattformbetrei-
ber sein, die ihren Sitz - wenn Uberhaupt - nur in einem einzigen Mitglied-
staat haben, wahrend sie sich jedoch an ein EU-weites Publikum richten.

Problematiken dieses Modells lassen sich zumindest bis zur im Mai 2018 an-
stehenden Geltung der Datenschutz-Grundverordnung der EU'7® am ent-
sprechenden datenschutzrechtlichen Pendant aufzeigen, die den Datenriesen
Facebook der ,alleinigen* Kontrolle durch die irische Datenschutzaufsicht un-
terwirft und den Zugriff auch aus anderen europdischen Staaten er-
schwert,!”

172 Vgl. hierzu z.B. Cole, The Country of Origin Principle, S. 117 ff.; Herold, Journal of consumer
policy 2008, S. 5 ff.; Wagner, Journal of Media Law 2014, S. 286 ff.

173 Verordnung (EU) 2016/679 vom 27. April 2016 zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verar-
beitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie
95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), ABI. EU 2016 Nr. L 119/1

174 Diese Problematik wurde auch nicht durch die Schrems-Judikatur des EUGH entscharft: Die sog.

Safe Harbour-Entscheidung (EuGH, Urteil v. 6. Oktober 2015, Schrems ./. Data Protection
Commissioner, ECLI:EU:C:2015:650) berthrt diese Problematik nicht, da nicht das , ob" der al-
leinigen Datenschutzaufsicht Irlands, sondern das ,Wie" der Auslibung dieser Aufsicht Streitge-
genstand war; die jingste Entscheidung (EuGH, Urteil v. 25. Januar 2018), Schrems ./. Face-
book Ireland Ltd., ECLI:EU:C:2018:37) zur Ablehnung einer Sammelklage-Mdéglichkeit von Sch-
rems vor Osterreichischen Gerichten betrifft diese Problematik ebenfalls nicht unmittelbar und
erschwert eine dezentrale Kontrolle der Einhaltung des Datenschutzrechts durch den Verzicht,
die Licke in einem effektiv den grenzlberschreitend den Verbraucherschutz optimierenden
Rechtsschutzsystem unter den Bedingungen zunehmender Markt- und Meinungsmacht der glo-
bal agierenden Informationstechnologie-Giganten zu schlieBen; vgl. hierzu Ukrow, Verbraucher
ja - Sammelklagen nein. Eine erste Einordnung der Schrems-Entscheidung des EuGH vom
25.01.2018, 2018 (abrufbar unter https://emr-sb.de/verbraucher-ja-sammelklagen-nein-ein-
rueckschlag-fuer-einen-effektiven-verbraucherschutz/?pdf=3269, zuletzt eingesehen am
12.03.2018).
Vgl. hierzu auch die Entscheidungen des EuGH in den Rechtssachen C-518/07 (,Datenschutz-
aufsicht™), Urteil vom 9. Marz 2010, Europdische Kommission unterstitzt durch Europdischen
Datenschutzbeauftragten ./. Bundesrepublik Deutschland), ECLI:EU:C:2010:125, und C-131/12
(,Google-Spain™), Urteil vom 25. Juni 2013, Google Spain SL ./. Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos (AEPD), ECLI:EU:C:2014:317.
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Die Durchsetzung der Rechtsordnung ist eine Voraussetzung ihrer Akzep-
tanz.175 Dies gilt nicht zuletzt auch fir den Fall, dass ein fiir den demokrati-
schen Prozess bedeutsames Phanomen wie der Umgang mit Fake News einer
Regulierung zugefihrt ist. Ein dauerhafter Verzicht auf VollzugsmaBnahmen
gegen auslandische Anbieter, die nachhaltig fir den demokratischen Mei-
nungs- und Willensbildungsprozess in einem Mitgliedstaat der EU oder auf
EU-Ebene bedeutsame Fake News verbreiten, wiirde deshalb die Autoritat
einer Fake News-Regulierung der EU gefdhrden, wenn diese Regulierung
auch in Richtung auf ausldndische Angebote und Anbieter Wirkung entfaltet.
Ein Verzicht der EU-Regulierung auf das Aufgreifen auch von Fake News-
Angeboten oder Anbietern auBerhalb der EU wiirde zumindest dann die Au-
toritat der Regulierung76 beeintrachtigen, wenn dieses Aufgreifen zum einen
mit Blick auf den Ursprung von Fake News geboten erscheint und zum ande-
ren das Aufgreifen selbst mit vdlker- und europarechtlichen Vorgaben in Ein-
klang steht.

Es wiirde eine nicht nur politisch problematische, sondern rechtlich bedenkli-
che Reaktion auf die vdlkerrechtlichen Problemstellungen bei einem Zugriff
auf auslandische Anbieter im Zusammenhang mit der Bekampfung von Fake
News darstellen, wenn eine asymmetrische Gefahrdungslage durch transna-
tionales Agieren von Anbietern ohne transnationale Reaktionsmdglichkeit
und Reaktion der Regulierung beférdert wirde. In einer Situation, in der
schon seit Jahrzehnten die europédische wie globale Offnung von Medien-
markten betrieben wurde, wéare es auf Dauer nicht nur rechtspolitisch delegi-
timierend fiir die auf eine geographische Offnung gerichtete Regelungsphilo-
sophie, wenn Schutzglter, die bislang national gesichert werden konnten,
der Beliebigkeit von Drittstaaten, ein vergleichbares Schutzniveau anzusteu-
ern, anheimfallen wiirden. Eine solche Asymmetrie wirde rechtsdogmatisch
vielmehr im Blick auf die jliingere Judikatur zur Koharenz von Regulierungs-
systemen selbst im innerstaatlichen Rechtsraum Gefahren fiir die Regulie-
rungsfahigkeit zu Gunsten des Schutzes der Menschenwirde und von Per-
sOnlichkeitsrechten hervorrufen und kénnte damit zusatzliche Erosionen des
audiovisuellen Medienrechts auslésen.177

175 vgl. hierzu z.B. auch Wiegandt, Za6RV 2011, S. 53.

176 Vgl. zu Geféahrdungen der Autoritat des Rechts z.B. Stein (Hrsg.), Die Autoritat des Rechts. Ver-
fassungsrecht, Volkerrecht, Europarecht.

177 Vgl. zu Gefdhrdungen im Zuge der internationalen und européischen Offnung bereits Hoffmann-
Riem, Erosionen des Rundfunkrechts, S. 48 ff.
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Die territoriale Souveranitat!’8 und das Interventionsverbot!7® setzen der
Rechtsetzungsgewalt der EU bei das Gebiet der EU Uberschreitendem Bezug
einer Fake News-Regulierung zwar volkerrechtliche Schranken, begriinden
aber kein umfassendes Verbot einer solchen lUber die EU hinausgreifenden
Regulierung. Fir die Bestimmung der Reichweite der Schranken der Recht-
setzungsgewalt ist im Ubrigen die Lotus-Entscheidung des StIGH180 von fort-
dauernder Bedeutung. Wegen des transnationalen Charakters des Internet
kann die bloBe Mdglichkeit, auf einen Internet-Inhalt in einem anderen Staat
als dem Staat, dessen Personalhoheit der Anbieter unterliegt, Zugriff zu
nehmen, nicht ausreichend sein, um einen ,genuine link" zwischen der be-
treffenden Webseite und der regulierenden EU begriinden.18! Eine entspre-
chende Auswirkung auf einen Mitgliedstaat der EU oder diese selbst ist aber
z.B. dann gegeben, wenn sich ein Angebot konkret im Schwerpunkt oder
ausschlieBlich mit der politischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, wis-
senschaftlichen oder kulturellen Situation eines Mitgliedstaats der EU oder
dieser selbst in Gegenwart oder Vergangenheit befasst. Namentlich liegt ein
genuine link mit Blick auf den Bezug zur Verfassungsidentitat der Bundesre-
publik Deutschland und die gegenbildlich identitatspragende Bedeutung des

178 vql. hierzu z.B. Gornig/Horn (Hrsg.), Territoriale Souveranitit und Gebietshoheit, S. 21 ff., 35
f.

179  Besondere Beachtung verdient zur Kldrung der Reichweite dieses Verbots die sog. Friendly-
Relations-Deklaration der UN (Erkldrung Uber Grundsatze des Volkerrechts betreffend freund-
schaftliche Beziehungen und Zusammenarbeit zwischen den Staaten im Einklang mit der Charta
der Vereinten Nationen vom 24. Oktober 1970, A/RES/25/2625,
http://www.un.org/depts/german/gv-early/ar2625.pdf). Deren Wortlaut geht auf die "Declara-
tion on the Inadmissibility of Intervention in the Domestic Affairs of States and on their Inde-
pendence and  Sovereignty" vom 21.12.1965 (A/RES/20/2131, http://www.un-
documents.net/a20r2131.htm) zurlick. Nach der Friendly-Relationds-Deklaration-beinhaltet der
»,Grundsatz die Pflicht, im Einklang mit der Charta nicht in Angelegenheiten einzugreifen, die zur
inneren Zustandigkeit eines Staates gehodren": ,Kein Staat und keine Staatengruppe hat das
Recht, unmittelbar oder mittelbar, gleichviel aus welchem Grund, in die inneren oder auBeren
Angelegenheiten eines anderen Staates einzugreifen. Folglich sind die bewaffnete Intervention
und alle anderen Formen der Einmischung oder Drohversuche gegen die Rechtspersonlichkeit
eines Staates oder gegen seine politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Teilelemente vélker-
rechtswidrig. Ein Staat darf keine wirtschaftlichen, politischen oder sonstigen MaBnahmen ge-
gen einen anderen Staat anwenden oder ihre Anwendung beglinstigen, um von ihm die Unter-
ordnung bei der Auslibung seiner souverdanen Rechte zu erlangen oder von ihm Vorteile irgend-
welcher Art zu erwirken. Auch darf ein Staat keine auf den gewaltsamen Umsturz des Regimes
eines anderen Staates gerichteten subversiven, terroristischen oder bewaffneten Aktivitdten or-
ganisieren, unterstlitzen, schiiren, finanzieren, anstiften oder dulden und nicht in interne Kon-
flikte in einem anderen Staat eingreifen®. Als solche subversive Tatigkeit kdnnen auch staatli-
che, gegen die politische, wirtschaftliche oder kulturelle Ordnung eines Drittstaates gerichtete
Fake-News-Kampagnen eingeordnet werden.

180 stIGH, The Lotus Case, Series A, No. 10 (1927).

181 Vgl. Kohl, Jurisdiction and the Internet, S. 47 ff.; Roth, Die internationale Zustandigkeit deut-
scher Gerichte bei Personlichkeitsverletzungen im Internet, S. 243 ff.; Uerpmann-Wittzack,
German Law Journal 2010,
https://staticl.squarespace.com/static/56330ad3e4b0733dcc0c8495/t/56b813e82fe131367841
2634/1454904296477/GL)_Vol_11_No_11_Uerpmann-Wittzack.pdf, S. 1255.
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Nationalsozialismus fiir die deutsche Rechtsordnung!82 bei einer Leugnung
des Holocaust vor. Auch wer als Nicht-EU-ausléndischer Anbieter auf den
Prozess der Schaffung von Aufmerksamkeit fir Inhalte mittels Aggregation,
Selektion und Prasentation, namentlich bei Suchmaschinen, Einfluss auslibt,
insbesondere indem er z.B. auf eine vorrangige Bericksichtigung seines An-
gebots bei Suchanfragen in einem Mitgliedstaat der EU hinwirkt, schafft ei-
nen genuine link i.S. der vélkerrechtlichen Jurisdiktionsdogmatik. Wird in ei-
nem Mitgliedstaat der EU generell oder Uber individualisierte Ansprache von
in diesem Mitgliedstaat Ansdssigen fir das Angebot eines Nicht-EU-
ausléndischen Anbieters geworben, so spricht dies unabhangig von der
Sprache des Angebots selbst daflir, dass sich das beworbene Angebot be-
wusst und gewollt zumindest auch in diesem Mitgliedstaat auswirken soll.
Auch in einem Mitgliedstaat der EU stattfindende kommerzielle Kommunika-
tion fUr ein Nicht-EU-ausléandisches, durch Fake News gepragtes Angebot
kann damit einen genuine link zu diesem Angebot begrinden und vélker-
rechtlich eine diesbeziigliche Regulierung durch die EU legitimieren.

182 BverfGE 124, 300 (328); BVerfG, Urteil v. 17.1.2017 - 2 BvB 1/13 - E-
CLI:DE:BVerfG:2017:bs20170117.2bvb000113, Rdnr. 596.
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VIII. Exkurs: Zum bisherigen Diskussionsstand in einzel-
nen Mitgliedstaaten der EU - ein erster kursorischer
Uberblick

Um sich einen Uberblick (ber die rechtliche und tatsédchliche Situation in Eu-
ropa im Hinblick auf Fake News zu verschaffen, hat das EMR sich mit der Bit-
te um Stellungnahme an das von ihm aufgebaute Korrespondentennetzwerk
gewandt, dem Korrespondenten aus ganz Europa und anderen Staaten an-
gehéren.'®® Die groBe Resonanz, die das EMR von seinen auslédndischen Kor-
respondenten erfahren hat, zeigt einerseits, dass es sich bei Fake News um
ein Thema handelt, dass in nahezu allen Staaten eine groBe politische und
gesellschaftliche Relevanz besitzt, zum anderen ergibt eine Analyse der ver-
schiedenen Stellungnahmen aber, dass mit der Thematik sehr verschieden
umgegangen wird.

Wahrend das EMR aus beispielsweise Malta, Slowenien und Ungarn die Mel-
dung erreicht hat, dass die Thematik Fake News dort noch kein AusmaB er-
reicht hat, das ein politisches Tatigwerden in naherer Zukunft absehbar
macht, melden etwa Lettland, Rumanien und die Schweiz, dass dem durch-
aus in der politischen und gesellschaftlichen Diskussion ein hoher Stellen-
wert beigemessen wird und ein Problembewusstsein vorhanden ist. Aus Lan-
dern wie Spanien, Danemark und Zypern wird dagegen davon berichtet, wie
- ohne vorhandene Spezialregulierung und zumindest im Hinblick auf Teilas-
pekte der Gesamtproblematik - zurzeit mit dem Auftauchen und der Be-
kampfung von Fake News umgegangen wird. Verwiesen wird an der Stelle
vor allem auf die durchaus verschiedenen und mehr klassischen nationalen
Regelungen des Presserechts®, Strafrechts'® und des AuBerungsrechts in

183  An dieser Stelle gebihrt allen Korrespondenten, die sich so kurzfristig und doch ausfihrlich an
der Befragung des EMR beteiligt haben ein herzlicher Dank seitens des Instituts. Aufgrund der
Vielzahl der Riickmeldungen ist eine einzelne namentliche Benennung leider an dieser Stelle
nicht maéglich ist.

184 5o sehen etwa die Richtlinien der journalistischen Ethik in Danemark in Verbindung mit dem
danischen Medienhaftungsrecht (Bekendtggrelse af medieansvarsloven,
https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=143047, zuletzt eingesehen am
12.03.2018) vor, dass die Verbreitung von Falschinformationen zwar nicht strafbar ist, wohl
aber einen Berichtigungsanspruch oder Sanktionen seitens des Presserates nach sich ziehen
kann.

185 1n Zypern wurde etwa jlingst eine Webseite gesperrt wegen der Verbreitung von Falschnach-
richten, vgl. http://cyprus-mail.com/2017/05/15/website-hosted-fake-paphos-murder-blocked/,
zuletzt eingesehen am 12.03.2018.
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Verbindung mit der hierzu teils mehr!® und teils weniger ausdifferenzierten

Rechtsprechung im Bereich der Verbreitung unwahrer Informationen. ,Jin-
gere" Regelungen, die allerdings die Thematik von Fake News lediglich be-
rihren, werden beispielsweise aus Litauen'®” oder Slowenien!®® gemeldet.
So existieren auch in vielen nationalen Rechtsordnungen Regelungen, die die
Verbreitung meinungsbildungsrelevanter Falschinformationen verbieten und
oder sanktionieren, jedoch ausschlieBlich im zeitlichen und sachlichen Zu-
sammenhang mit Wahlen und Referenden gelten. Beispiel hierfir sind die
Vorschriften der britischen Wahlgesetze, die es verbieten, Falschinformatio-
nen Uber den persdnlichen Charakter eines Kandidaten oder sein Verhalten
im Wahlkampf zu verbreiten.®® Im Ubrigen wird zurzeit in GroBbritannien
wohl ebenfalls Handlungsbedarf auBerhalb des Wahlkampfes gesehen, da
aktuell eine entsprechende Untersuchung und Befragung stattfindet.'°

Initiativen, die sich umfassend mit der Kernproblematik befassen, gibt es auf
politischer Ebene jedoch bislang nur wenige. Wahrend sich das Netzwerk-
durchsetzungsgesetz (NetzDG)'°! in Deutschland, das auch im Papier
~Communication on fake news and online misinformation” der Europdischen
Kommission genannt wird, vorrangig mit lediglich verwandten Themen (sie-
he hierzu bereits Punkt III.) wie Hate Speech beschaftigt, und auch eine Ge-
setzesinitiative in Italien, die vom deutschen NetzDG inspiriert ist, einen
breiteren, nicht auf die Fake News-Thematik fokussierten Ansatz verfolgt,!°?

186 Dpezidierter etwa im spanischen Recht, vgl. Audiencia Provincial Madrid, Urteil vom 13. Juni
2013, 281/2013.

187 2015 wurde in Litauen eine Regelung zum Verbot der Verbreitung von Kriegspropaganda durch

die Medien eingefiihrt, in deren Ausfiihrung die Rundfunk- und Fernsehkommission Litauens
beispielsweise die Ausstrahlung mehrerer russischer Fernsehprogramme "RTR Planeta" (No-
vember 2016) und "TVCI" (September 2017) blockierte.

Aus Sicht der Europdischen Kommission stand dieses Verhalten mit europdischem Recht, insbe-
sondere auch mit den Vorgaben der AVMD-Richtlinie, in Einklang. Vgl hierzu die Pressemeldung
der Européischen Kommission vom 17. Februar 2017, abrufbar unter
https://ec.europa.eu/germany/news/sperrung-eines-russischsprachigen-tv-senders-litauen-ist-
mit-eu-recht-vereinbar_de, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

188  Hier stehen etwa Anderungen im slowenischen Mediengesetz (Zakon o Medijih) an, die jedoch
das Thema Fake News nicht per se behandeln.

189 Representation of the People Act 1983, ) 106,
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1983/2/section/106, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

190 Vgl. https://www.parliament.uk/business/committees/committees-a-z/commons-select/digital-
culture-media-and-sport-committee/inquiries/parliament-2017/fake-news-17-19/, zuletzt ein-
gesehen am 12.03.2018.

191 Netzwerkdurchsetzungsgesetz vom 1. September 2017, BGBI. I S. 3352, https://www.gesetze-
im-internet.de/netzdg/BIJNR335210017.html, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

192 ygl. unten, Abschnitt XII. C. 3.
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soll nun beispielsweise in den Niederlanden!®® eine Initiative starten, die

vorwiegend auf ein starkeres MaB an Transparenz insbesondere in Bezug auf
Algorithmen und die Geldgeber hinter Anzeigen abzielt.

Explizite Gesetzesvorschldge zu Fake News gibt es bereits in Frankreich,!®*

welche auch zeitnah eine endglltige Fassung erhalten und entsprechend
vorgelegt werden sollen.'®> Unterhalb der Ebene gesetzlicher Anderungen
bewegen sich organisationsrechtliche MaBnahmen zur Abwehr von Fake
News bzw. ihres Einflusses, wie sie z.B. aktuell in Italien'®® und Schweden?®’
vorgesehen sind bzw. waren.

All diese Eindriicke sind vor dem Hintergrund wertvoll, dass zwar eine Ausei-
nanderentwicklung sowohl hinsichtlich verschiedener Ldsungsansatze als
auch hinsichtlich der Prioritét des Themas in den verschiedenen europai-
schen Staaten erkennbar ist, allerdings auch solche - sicherlich naher zu un-
tersuchenden Erkenntnisse — unabdingbare Voraussetzung fir einen zielfiih-
renden Dialog auf europadischer Ebene sind. Zudem sind die feststellbaren
unterschiedlichen mitgliedstaatlichen Aktionsformen ein mdéglicher Anknip-
fungspunkt fir die Wahrnehmung eines Rechtsangleichungserfordernisses
auf Ebene der EU.

193 pie Regierungsparteien CDA und D66 brachten entsprechende Entwirfe im November 2017 ein.
https://www.volkskrant.nl/4537785?utm_source=VK&utm_medium=email&utm_campaign=20
171115|ochtend&utm_content=Regeringspartijen%20CDA%20en%20D66%20komen%20met
%20plan%200m%20verspreiding%20van%20nepnieuws%?20tegen%20te%20gaan&utm_term
=45631&utm_userid=8e2978d-1714-b461-be04-
40021281a60b&ctm_ctid=33bd7251bda1787a8479eb53d4560ffb, zuletzt eingesehen am
12.03.2018.

194 Gesetzesvorschlag zur Identifizierung und Sanktionierung von Fake News (visant a définir et
sanctionner les fausses nouvelles ou « Fake News ») vom 22. Méarz 2017,
http://www.senat.fr/leg/ppl16-470.html, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

195 50 Emmanuel Macron in seiner Rede zum Jahresbeginn am 3. Januar 2018 laut Meldung des
Demotivateurs ,Emmanuel Macron veut légiférer sur les fake news : les questions que cela
souléve”, https://www.demotivateur.fr/article/emmanuel-macron-veut-legiferer-sur-les-fake-
news-les-questions-que-cela-souleve-12262, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

196 Die italienische Polizei sollte im Wahlkampf zum italienischen Parlament, das am 4. Mé&rz 2018
gewdhlt wurde, mdéglichen Falschnachrichten nachgehen. Auf einer neuen Onlineplattform konn-
ten Birger die Ermittler bitten, Nachrichten auf ihre Echtheit zu prifen. Von einem "absolut
transparenten und legitimen Werkzeug" sprach Italiens Innenminister Marco Minniti bei der Vor-
stellung des Konzepts am 19. Januar 2018. Vgl. http://www.zeit.de/news/2018-01/19/wahlen-
italienische-polizei-soll-fake-news-im-wahlkampf-nachgehen-19154803, zuletzt eingesehen am
12.03.2018.

197 Mit Blick auf die Parlamentswahlen im September 2018 befirchtet die dortige Regierung Ha-
ckerattacken. Mit einer neuen Behdrde fiir «psychologische Abwehr» soll dem begegnet wer-
den; vgl. https://www.nzz.ch/international/schweden-schafft-eine-behoerde-gegen-fake-news-
1d.1347860https://www.nzz.ch/international/schweden-schafft-eine-behoerde-gegen-fake-
news-ld.1347860, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.
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IX. Inhaltliche Hiirden bei der Bekampfung von Fake
News: Definition und verwandte Probleme

Wie sich bereits bei der grundrechtrechtlichen Einordnung gezeigt hat, ha-
ben Fake News viele Facetten, die aufgrund der Unterschiede in Gefahrlich-
keit, Auswirkungen und Motivation fiir einen differenzierenden Handlungsan-
satz sprechen. Fir einen solchen differenzierenden Ansatz streitet auch die
unterschiedliche Rollenverteilung, die klassischen (u.a. audiovisuellen) Medi-
en zum einen, Plattformen zum zweiten und Informationsintermediaren zum
dritten bei der Verbreitung von Fake News zukommt.

Bei jedweder Frage nach einer Bekampfung von Fake News, insbesondere
aber auch im Zusammenhang mit (namentlich hoheitlichen) Regulierungs-
moglichkeiten, stéBt man zunachst auf das Problem, dass es an einer allge-
meinen Definition von Fake News fehlt und eine solche auch nicht ohne Wei-
teres aufgestellt werden kann.%®

Urspringlich bezeichnete der Begriff Fake News das Genre der Nachrichten-
satire,'®® das heute offensichtlich gerade nicht mehr erfasst sein soll, wenn
von einer Gefahr von Fake News fir den Prozess einer demokratischen Wil-
lensbildung die Rede ist. Der Begriff ist also nicht historisch gewachsen,
sondern wird momentan vielmehr als Oberbegriff flir eine Reihe von Proble-
matiken wie Filter-Bubbles, Social Bots, etc. verwendet, die thematisch, aber
nicht zwingend regulatorisch miteinander in Verbindung stehen.?°® Fake
News kdénnen dabei sowohl in textlicher, als auch in bildlicher und/oder tona-
ler Form als auch in einer Kombination dieser Gestaltformen fiir die Willens-
bildung bedeutsam sein. Die Informationen mit Fake News-,Qualitat" kénnen
sowohl inhaltlich-programmlicher respektive journalistisch-redaktioneller als
auch kommerziell-kommunikativer Art sein. Eine Missachtung journalisti-
scher Grundsatze oder Sensationsjournalismus stellen als solche noch keine
hinreichenden Begriffselemente flir Fake News dar.

198  Eine solche Begriffsbildung wird transatlantisch zudem durch die strategische Linie des US-
Prasidenten Trump erschwert, Qualitdtsmedien als ,fake news" zu titulieren, wenn diese nicht
seine Sicht der Dinge vermitteln; vgl. hierzu auch Holznagel, Phdnomen ,Fake News" - Was ist
zu tun?, MMR 2018, 18 (18).

199 g0 jedenfalls die Kommission in ihrer Mitteilung ,Communication on fake news
and online misinformation”, COM(2015)192, aaO, S. 1.

200 7y definitorischen Aspekten vgl. auch Deutscher Bundestag. Wissenschaftliche Dienste, Fake-
News. Definition und Rechtslage,
https://www.bundestag.de/blob/502158/99feb7f3b7fd1721ab4ea631d8779247/wd-10-003-17-
pdf-data.pdf, S. 6 f.; Golz, K&R 2017, Heft 07-08, Beilage, S. 30; Holznagel, MMR 2018, S. 18
f.; Russ-Mohl, Die informierte Gesellschaft und ihre Feinde, S. 25 f.; Tandoc/Lim/Ling, Digital
Journalism 2017, S. 137 ff.; Woods, InterMEDIA 2017,
http://www.iicom.org/images/iic/intermedia/october-2017/im-oct2017-fake-news.pdf, S. 9.
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Fake News weisen in ihrer Wirkung Schnittstellen zu Desinformation auf, oh-
ne mit dieser deckungsgleich zu sein: Denn Desinformation kann auch Inhal-
te umfassen, die nicht vollstandig "falsch" sind, sondern z.B. auch aus einer
Mischung von echten und falschen Informationen oder aus aus dem Zusam-
menhang gerissenen Informationen bestehen kdnnen. Regulierungsrelevan-
tes Verhalten der Desinformation kann — ebenso wie bei Fake News - auf
den Ebenen sowohl des Erstellens als auch des Verbreitens solcher Inhalte
(z.B. auch mittels Posting, Kommentieren, Teilen, Tweeten und Re-Tweeten)
geschehen.

Um zu einer L6sung zu finden, wird aber eine Definition fiir die ,Essenz der
Fake News' bendétigt, ohne die eine Bekdmpfung oder Regulierung nicht
stattfinden kann. Es wird einer Reihe von Differenzierungen bedirfen, die
durch eine Filterung letztlich die Ursachen und Wirkungen von Fake News
auf rechtlicher und tatsachlicher Entstehungsebene sowie auf politischer und
gesellschaftlicher Wirkungsebene durchdringen.

Dabei liegt zunachst auf der Hand, dass auf der ersten Filterungsebene sol-
che Inhalte einer gesonderten Betrachtung bediirfen, die bereits per se ille-
gal sind, wozu etwa gewaltverherrlichende Inhalte zahlen oder solche, deren
Verbreitung strafrechtlich untersagt ist. Gleiches gilt auch fiir Inhalte, die
nicht per se, aber aufgrund der Umstande des Einzelfalls illegal sind, wie et-
wa beleidigende oder persénlichkeitsrechtsverletzende AuBerungen oder ju-
gendmedienschutzrechtlich relevante Inhalte. Hinsichtlich solcher Inhalte
existieren namlich sowohl auf internationaler als auch auf nationaler Ebene
bereits Regelungen, die das Ziel einer Eindammung von Fehlsteuerungen fir
den Meinungs- und Willensbildungsprozess zumindest mittelbar beférdern
und bei denen sich daher weniger das Problem der Schaffung eines zielorien-
tierten Normenpools als vielmehr das Problem wirksamer Rechtsdurchset-
zung stellt. Ob der Wirksamkeit der Durchsetzung dieses bestehenden Nor-
menmaterials auch Licken in der Bewaltigung grenziberschreitender Voll-
zugssituationen entgegenstehen, ist eine Rechtsfrage, die bei Gelegenheit
der Diskussion Uber eine EU-weite Fake News-Regulierung erdrtert werden
kann, es indessen verdient, auch losgel6st hiervon vertieft untersucht zu
werden.

Auf einer zweiten Filterungsebene missen zumindest bei der Suche nach ei-
ner Definition Thematiken aussortiert werden, die haufig mit Fake News
vermengt werden. Das gilt namentlich etwa fiir Hate Speech (die zu den ille-
galen Inhalten zu rechnen ist), Social Bots (die lediglich den Verbreitungs-
grad von Fake News u.U. erhéhen kénnen), Filter-Bubbles (die lediglich ein
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guter Nahrboden fir Fake News sind) und die steigende Marktmacht sozialer
Plattformen (die lediglich die Verbreitung von Fake News erleichtert). Diese
Themen kdnnen und sollten erst im Umfeld einer Gesamtbetrachtung wieder
aufgegriffen werden.

Weitere Kriterien missen nun schlieBlich auf der Forschungs- und Diskussi-
onsebene gefunden werden, die die Kommission mit ihrer Mitteilung ,Com-
munication on fake news and online misinformation” aufgreifen konnte und
z.T. auch angestoBen haben wirde. Sowohl aus den bereits angesprochenen
Anforderungen des Verfassungsrechts der EU als auch aus den Rickmeldun-
gen aus Wirtschaft und Gesellschaft heraus, muss ein gemeinsames Prob-
lembewusstsein und daraus wiederum Kriterien entwickelt werden. Eine Rol-
le bei der Definition von Fake News kdnnten dabei die folgenden Kriterien
spielen:

- Tatsachenbehauptungen oder reine Werturteile?2°*
- Personenbezug?

- Politischer Kontext?

t?202

- Okonomischer Kontex

- Verfasser (staatliche oder nicht-staatliche politische Akteure/Anbieter
innerhalb oder auBerhalb der EU/Journalisten/Redaktionen / Privatper-
sonen /KI)?

- Subjektive Komponente (Willensrichtung des Verfassers)?

- Wahrung journalistischer Sorgfaltspflichten?2%3

- Bedeutung des Inhalts fir die Gesellschaft?

201 Auch bei einer fake news-Regulierung auf Ebene der EU dirften aus grundrechtlichen Erwagun-
gen wertende MeinungsauBerungen nicht in den Anwendungsbereich einer entsprechenden Re-
gulierung fallen, da sie dem Beweis nicht zugdnglich sind und damit nicht falsch sein kénnen;
vgl. EGMR, Urteil vom 6. Mai 2003, Nr. 48898/99, Perna ./. [Italy,
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65633, zuletzt eingesehen am 12.03.2018, Tz. 40.

Ein solcher Kontext kann ggf. im Sanktionsmechanismus mit Blick auf eine etwaige Abschop-
fung von Erlésen oder Gewinnen, die aus der Erstellung oder Verbreitung von Fake News resul-
tieren, bedeutsam sein.

203 I Bladet Tromsp & Stensaas ./. Norway (Nr. 21980/93, a.a.0.) betonte der EGMR, dass der
Schutz, den Art. 10 EMRK Journalisten in Bezug auf die Berichterstattung Gber Fragen von all-
gemeinem Interesse gewdahrt, dem Vorbehalt unterliegt, dass diese in gutem Glauben handeln,
um genaue und zuverlassige Informationen in Ubereinstimmung mit der journalistischen Ethik
zu liefern; vgl. auch Woods, InterMEDIA 2017, s. 9.

202
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- Informationen von 6ffentlichem Interesse?
- Bedeutung der genutzten Plattform(en)?
- Bedeutung des beeintrachtigten/verletzten Schutzgutes?

Uber das Fir und Wider der angesprochenen Einordnungskriterien l&sst sich
sicherlich streiten. Handelt es sich um Fake News, wenn Falschinformationen
durch Fehler in der journalistischen Recherche entstehen oder nur dann,
wenn sie vorsatzlich zu einem bestimmten, meinungsbeeinflussenden Zweck
verbreitet werden? Ist eine Nachricht ,falsch®™, wenn sie nur einen bestimm-
ten Aspekt aus dem Gesamtzusammenhang herausgreift und daher - insbe-
sondere bei clickbaits - zu einem verfalschten Meinungsbildungsprozess
fihrt oder nur dann, wenn sie - objektiv beweisbar oder sogar erwiesen -
falsch ist? Gibt es also ,zu tolerierende"™ und ,nicht zu tolerierende" Falsch-
nachrichten, obwohl beide den gleichen Effekt auf die gesellschaftliche Mei-
nungsbildung haben (kdnnen)?

Kriterien wie der Kontext eines Inhaltes (Unterhaltung, Beratung, Informati-
on, ideelle Werbung oder Propaganda?) oder die Unterscheidung nach Ver-
fassern (Journalist, Privater oder KI?) und deren innerer Willensrichtung
(bewusste oder unbewusste Verbreitung von Fake News) erscheinen auf der
Tatbestandsebene geeignet, Rechtsunsicherheit zu férdern, sind aber auf der
Sanktionierungsebene durchaus diskutabel. So kann auch der unsorgfaltig
handelnde Journalist (fir den es auch an einer Definition mangelt?®*) mit
unwahren Tatsachen den freien und demokratischen Meinungsbildungspro-
zess gefahrden. Bei der Definition sollte daher nicht auf subjektive Kompo-
nenten im Entstehungsprozess, sondern auf objektive Komponenten bei den
Auswirkungen von Fake News abgestellt werden. Ausflllungsbedirftige Be-
schreibungen wie ,Informationen, die objektiv beweisbar falsch sind und den
Prozess unverfalschter demokratischer Willensbildung gefdhrden®, lassen
den noétigen Wertungsspielraum flir den Facettenreichtum von Fake News
und fir die Manifestierung des Ansatzes, dass nicht individuelle Meinungs-
zensur, sondern der Schutz der Gesellschaft im Vordergrund der Fake News-
Regulierung steht.

Erst wenn eine Definition gefunden und damit transparent ist, gegen was
sich RegulierungsmaBnahmen richten, lohnt es sich, sich in der Diskussion

204 g, IRIS Spezial Bd. 2017-2: Journalismus und Medienprivileg,
https://rm.coe.int/journalismus-und-medienprivileg-pdf/1680787382.

74



INHALTLICHE HURDEN BEI DER BEKAMPFUNG VON FAKE NEWS: DEFINITION UND VERWANDTE PROBLEME

auch verwandten Problemen, die ebenfalls Regulierungsfragen aufwerfen
und daher Eingang in den Dialog finden missen, zu widmen.

So ist eine von vielen Folgeerscheinungen von Fake News auch das sinkende
Vertrauen der Gesellschaft in Nachrichten und damit verbunden auch in Me-
dienunternehmen. Die oben bereits aufgeflihrte Studie von YouGov liefert
ein alarmierendes Beispiel aus Deutschland: Am meisten wird der Polizei und
dem Bundesverfassungsgericht vertraut. An dritter Stelle folgen dann die 6f-
fentlich-rechtlichen Medien. Nur im hinteren Feld auf Platz 8 liegen die priva-
ten Medien. Zwei von finf der Befragten (41 Prozent) sind der Meinung,
dass man privaten, kommerziellen Medien eher nicht oder lberhaupt nicht
vertrauen kann. Soziale Medien und Boulevard-Zeitungen werden als stark
oder sehr stark anfallig fir Falschmeldungen gesehen. Dabei ,fihrt" Face-
book mit 61 Prozent, gefolgt von Twitter (55 Prozent) und YouTube (51 Pro-
zent).

Standige Begleiter, die Fake News technisch unterstiitzen, verstdarken oder
sogar erst zu einer Gefahr werden lassen, sind auch Bots, Kiinstliche Intelli-
genzen, Algorithmen und Filterblasen. Bots kdnnen nahezu ungehindert, mit
erheblicher Reichweite und in rasender Geschwindigkeit falsche Informatio-
nen verbreiten. Der technische und zeitliche Aufwand hierfir wird immer ge-
ringer, so dass auch die Hiirden flir den Einsatz immer niedriger werden.
Gepaart mit den technischen Fortschritten im Bereich der Kiinstlichen Intelli-
genz und bei Sprachsystemen und -steuerungen, kann der User kaum noch
erkennen, ob sein ,Gegeniiber" Mensch oder Maschine ist. Eine Bewertungs-
und Reflexionsmdglichkeit wird ihm hierdurch genommen. Hinzu kommen
Algorithmen von Suchmaschinen, sozialen Netzwerken und anderen Platt-
formen, die dem User nach seinem Nutzungsverhalten bestimmte Werte zu-
ordnen und ihm relevante Inhalte aussuchen. So befindet er sich schnell in
einer Informationsblase, die nur oder zumindest gréBtenteils mit einseitigen
Meldungen gefittert wird, ohne dass daran selbstbestimmt etwas geandert
werden kdnnte. Handelt es sich bei diesen Meldungen um Fake News, ent-
steht schnell eine gefdlschte Realitat (sog. Counterfeit Reality). Nun ist si-
cherlich an dieser Stelle die Bemerkung angebracht, dass Menschen auch im
realen Leben aufgrund ihres auf einen bestimmten Bereich begrenzten so-
zialen Umfelds in einer Blase befinden kdénnen, an der mehr oder minder an-
dere Meinungsstrome abprallen. Jedoch ist die reale Blase bei weitem nicht
so gut abgeschottet, wie die Online-Blase, da man aus ersterer einen freien
Blick hat, wahrend die zweite das Sichtfeld bereits begrenzt.
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Beklagt wird schlieBlich im Zusammenhang mit Fake News auch immer wie-
der die Marktmacht (um nicht zu sagen Meinungsmacht) der sozialen Platt-
formen, die allerdings vorwiegend im Zusammenhang mit einer mangelnden
Regulierung von Plattformen als beklagenswert empfunden wird.

All jene genannten Faktoren und Problematiken ergeben nun insgesamt ein
Konvolut, das - sorgfaltig getrennt - in die Diskussion Eingang finden und
am bisherigen Rechtsrahmen gemessen werden muss.

Dabei sei abschlieBend in Bezug auf die Definitionsproblematik noch darauf
hinzuweisen, dass der inflationdre und teilweise sehr unterschiedliche Ge-
brauch des Begriffs Fake News mittlerweile zu einer EinbuBe an definitori-
scher Legitimationskraft und zu einem Rlckgang des damit verbundenen
Problembewusstseins gefiihrt hat. Wenn Donald Trump Medienvertretern
vorwirft ,You are fake news"205 sind damit sicherlich nicht jene Fake News
gemeint, Uber die derzeit im Zusammenhang mit den Regulierungsiberle-
gungen der EU diskutiert wird. Ob dieser Begriff daher noch die notwendige
terminologische Scharfe zurlickerlangen kann, kann nicht ohne Grund be-
zweifelt werden.

Deshalb konnte eines der Ergebnisse der Okkupation des Begriffs ,Fake
News" auch durch Feinde eines offenen, an den Grundwerten des Art. 2 EUV
ausgerichteten Diskurses sein, dass aufbauend auf den bisherigen definitori-
schen Uberlegungen ein neuer und abgrenzbarer Begriff fiir gefdhrdungsre-
levante Inhalte gefunden und gepragt wird.

Bewusst wurde allerdings im Rahmen dieser Publikation an der Begrifflichkeit
festgehalten, um einerseits deren Vielgestaltigkeit und damit verbunden
auch die Vielgestaltigkeit der Handlungsoptionen zu demonstrieren, und an-
dererseits keinen anderen Begriff zu etablieren ohne bereits eine klare und
eindeutige Definition verankert zu haben. Zudem wiirde sich ein Verzicht auf
den Begriff der Fake News rechtspolitisch ggf. als Einknicken vor Argumen-
tationsmustern der Feinde eines offenen demokratischen Diskurses erwei-
sen, was mit der Wehrhaftigkeit der demokratischen Integrationsordnung
der EU nur schwer in Deckung gebracht werden kdnnte.

205 Auf seiner ersten Pressekonferenz als US-Président bedachte Donald Trump einen CNN-Reporter
im Januar 2017 mit diesen Worten, Video abrufbar unter
https://www.nytimes.com/video/us/politics/100000004865825/trump-calls-cnn-fake-
news.html, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.
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X. Rechtspolitisch-strategische Aspekte des Vorgehens
gegen Fake News

Das Vorgehen gegen Fake News sollte nicht sektorspezifisch, sondern be-
reichsiibergreifend koordiniert werden.

Denn die Facetten, in denen Fake News erscheinen, haben ein groBes Spekt-
rum und kénnen unterschiedliche Auswirkungen auf die Meinungsbildung der
Gesellschaft haben. So lasst sich auch in der Diskussion sowie im Fragebo-
gen der Europdischen Kommission?°® immer wieder eine Aufsplittung in
Themenbereiche wie Falschinformationen Uber Politik, Gesundheit oder Un-
terhaltung erkennen. Zu einem gewissen Anteil basiert diese Splittung si-
cherlich auch auf der Tatsache, dass sich Nachrichten - ob diese richtig oder
falsch sind — in den verschiedenen Sektoren hinsichtlich Verbreitungshaufig-
keit, Verbreitungsschnelligkeit und Verbreitungsgrad stark voneinander un-
terscheiden. Eine aktuelle wissenschaftliche Untersuchung der Nachrichten-
meldungen auf Twitter aus den Jahren 2006-2017207 zeigt beispielsweise,
dass sich u.a. politische Gerlichte besonders schnell verbreiten und insge-
samt eine vergleichsweise hohe Verbreitungshaufigkeit aufweisen. Vor allem
deutet die Differenzierung aber auf die Idee hin, ein abgestuftes System bei
der Bekampfung von Fake News zu entwickeln, da scheinbar Falschmeldun-
gen aus bestimmten Bereichen als weniger geféhrlich angesehen werden als
aus anderen Bereichen.

Auf den ersten Blick scheint es auch einleuchtend, dass die negativen Folgen
von Falschmeldungen aus dem Kultur- und Unterhaltungssektor beispiels-
weise Uberschaubar sind, wahrend Desinformationskampagnen Uber Imp-
fungen Einfluss auf das gesamte Gesundheitssystem oder Fake News Uber
ranghohe Politiker Einfluss auf die Regierungsbildung haben kénnen. Bei na-
herer Betrachtung stéBt man allerdings unweigerlich auf Folgefragen, die ei-
ne getrennte Behandlung unmdglich machen. Diese betreffen sowohl Ein-
ordnungsschwierigkeiten (Ist die Falschmeldung, dass die Sangerin Tina
Turner dankbar fir Donald Trump als Présidenten ist?°®, eine Meldung aus
dem Unterhaltungs- oder Politiksektor?) als auch Unkontrollierbarkeitsfakto-

206 Vgl. hierzu EMR, Stellungnahme zum Fragebogen der EU-Kommission betreffen Fake-News,
http://emr-sb.de/fake-news-emr-beantwortet-fragebogen-der-eu-kommission/, mit entspre-
chenden Verweisen.

207 Vosoughi/Roy/Aral, Science Vol. 359, S. 359.

208 g, hierzu Politifact von Bill Adair,
http://www.politifact.com/punditfact/statements/2017/nov/29/dailynewsforamericanscom/no-
evidence-tina-turner-thankful-donald-trump/, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.
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ren (so wird die Falschmeldung, dass es im niedersachsischen Salzgitter 80
bis 90 % nichtdeutschsprachiger Kinder an Schulen gibt, einerseits fir Eltern
aus Niedersachsen sicherlich eine andere Bedeutung fiir deren Meinungsbil-
dung haben als fir kinderlose Paare aus Schwerin und andererseits be-
kommt sie eine vdllig andere Farbung, wenn sie in der Debatte um die
Fliichtlingspolitik vorgebracht wird.?® Beides ist jedoch zum Verbreitungs-
zeitpunkt nicht zwingend absehbar).

Zudem darf auch nicht vergessen werden, welches Signal mit einer unter-
schiedlichen Behandlung gesendet werden wirde: Es soll um den Schutz des
unverfalschten Meinungsbildungsprozesses als Grundpfeiler einer Demokra-
tie gehen und nicht um die Verhinderung bestimmter Meinungen in be-
stimmten Bereichen, wobei dieser Eindruck eventuell erweckt werden kénn-
te. So kommt auch die zuvor erwahnte Studie210, die erhebliche Unterschie-
de in der Viralitédt von Nachrichten aus verschiedenen Themengebieten fest-
stellen konnte, vor allem zu dem Ergebnis, dass sich Nachrichten katego-
rienunabhangig dann wesentlich schneller, tiefer, weiter und ausgedehnter
verbreiteten, wenn sie falsch waren.

In diesem Zusammenhang ist auch an die Judikatur sowohl des EGMR als
auch des BVerfG zur sachlichen Reichweite der grundrechtlichen Verbirgun-
gen der Presse- und Rundfunkfreiheit zu erinnern, die in der Lebach-
Entscheidung des BVerfG besonders pragnant zum Ausdruck gekommen ist:

»+Horfunk und Fernsehen gehdren in gleicher Weise wie die Presse zu den un-
entbehrlichen Massenkommunikationsmitteln, denen sowohl fiir die Verbin-
dung zwischen dem Volk und den Staatsorganen wie fiir deren Kontrolle als
auch fur die Integration der Gemeinschaft in allen Lebensbereichen eine maB-
gebende Wirkung zukommt. Sie verschaffen dem Biirger die erforderliche um-
fassende Information Uber das Zeitgeschehen und uber Entwicklungen im
Staatswesen und im gesellschaftlichen Leben. Sie ermdglichen die 6ffentliche
Diskussion und halten sie in Gang, indem sie Kenntnis von den verschiedenen
Meinungen vermitteln, dem Einzelnen und den verschiedenen gesellschaftli-
chen Gruppen Gelegenheit geben, meinungsbildend zu wirken, und sie stellen
selbst einen entscheidenden Faktor in dem permanenten Prozess der offentli-

chen Meinungs- und Willensbildung dar".?!!

209 Vgl. hierzu den Bericht von ,echt jetzt® im Rahmen des Programms Faktenfinder
https://correctiv.org/echtjetzt/artikel/2017/10/20/sprachniveau-edmund-stoiber-csu-
fluechtlinge-zuzugsverbot-salzgitter-faktencheck/, zuletzt eingesehen am 07..03.2018.

210 Vosoughi/Roy/Aral, Science Vol. 359, S. 359.
211 BverfGE 35, 202 (222).
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Trotz der engeren Fassung des Wortlauts ("Berichterstattung") unterscheidet
sich die Rundfunkfreiheit nach dieser Judikatur wesensmaBig nicht von der
Pressefreiheit; sie gilt in gleicher Weise fiir rein berichtende Sendungen wie
fir Sendungen anderer Art.

,Information und Meinung kdnnen ebensowohl durch ein Fernsehspiel oder ei-
ne Musiksendung vermittelt werden wie durch Nachrichten oder politische
Kommentare; jedes Rundfunkprogramm hat schon durch die getroffene Aus-
wahl und die Gestaltung der Sendung eine bestimmte meinungsbildende Wir-
kung. Ebenso wenig lasst die Rundfunkfreiheit von vornherein eine Unter-
scheidung der Sendungen nach dem jeweils verfolgten Interesse oder der
Qualitat der Darbietung zu; eine Beschrankung auf "seriése", einem anerken-
nenswerten privaten oder 6ffentlichen Interesse dienende Produktion liefe am
Ende auf eine Bewertung und Lenkung durch staatliche Stellen hinaus, die
dem Wesen dieses Grundrechts gerade widersprechen wiirde®.?12
DemgemaB kann ein Anbieter eines audiovisuellen Mediendienstes sich
grundsatzlich fur jede Sendung und jedes Angebot zundchst auf den Schutz
des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG bzw. die europarechtlichen Gewahrleistungen
der Medienfreiheiten berufen wie ein Presseunternehmen auf Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG und dessen europarechtliche Pendants, gleichgiiltig, ob es sich
um politische Sendungen, kritische Auseinandersetzungen mit anderen die
Allgemeinheit interessierenden Fragen oder um Horspiele, kabarettistische
Programme oder andere Unterhaltungsangebote handelt. Das Eingreifen der
grundrechtlichen Gewahrleistungen ist also nicht abhdngig von dem jeweili-
gen Nachweis eines "berechtigten" oder "legitimen" Interesses an dem be-
treffenden Angebot.

~Entsprechend deckt die Rundfunkfreiheit nicht allein die Auswahl des darge-
botenen Stoffes, sondern auch die Entscheidung Uber die Art und Weise der
Darstellung einschlieBlich der Bestimmung darliber, welche der verschiedenen
Formen von Sendungen hierflir gewahlt wird® 213

Diesem weiten Verstdndnis des Schutzbereiches der Medienfreiheit im Hin-
blick auf die Rahmenbedingungen des modernen Kommunikationsprozesses
wirde es erkennbar widersprechen, wenn man eine Fake News-Regulierung
von vornherein nur fir Informationsangebote im engeren Sinne konzipieren
wirde.

212 BverfGE 35, 202 (222).
213 BverfGE 35, 202 (223).
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XI. Bestehende Ansatze fiir die Bekampfung von Fake
News jenseits hoheitlicher Regulierung

Zurzeit scheint es, als habe jedenfalls die Gesellschaft, Wirtschaft, insbeson-
dere Technik, und Wissenschaft die von Fake News ausgehende Gefahr-
dungslage erkannt. Zahlreiche Initiativen haben sich bereits entwickelt, wel-
che nicht nur die Brisanz des Themas veranschaulichen, sondern aus deren
Konzepten und Erfolgen die notwendigen Schliisse gezogen werden missen.

Allen voran sind die Verlage und anderen Medientreibenden bemiht, die
festgestellte EinbuBe an Vertrauen innerhalb der Bevélkerung in die Uber-
mittlung von Nachrichten wieder wettzumachen. So etablieren etwa zahlrei-
che Medien sog. Faktenchecker-Teams. In Deutschland haben insoweit
bspw. der Faktenfinder der ARD-Tagesschau,?!* der ZDFCheck zur Bundes-
tagswahl 2013, !> sowie die Teams von Siiddeutsche Zeitung oder Bayeri-
schem Rundfunk®®) Aufmerksamkeit gefunden, deren Aufgabe die Uberprii-
fung von Informationen und Nachrichten auf ihren Wahrheitsgehalt hin war
bzw. immer noch ist. Weltweit gab es 2016 Gber 110 Factchecking-Websites,
davon rund 50 in Europa, von denen z.B. Re:Baltica, das baltische Zentrum
fur investigativen Journalismus, oder die Webseiten Hechos der spanischen
Tageszeitung E/ Pais und Guerra a la mentira (Krieg der Llge) des spani-
schen offentlich-rechtlich Senders RTVE auch auBerhalb ihrer Landesgrenzen
besondere Aufmerksamkeit erfahren haben.?!”

Dieses Vorgehen sieht sich hdufig dem Einwand anderer Medientreibenden
und Kritiker ausgesetzt, eine solche Handhabe gehoére zu den selbstver-
standlichen Aufgaben im Rahmen der Auslibung der journalistischen Sorg-
faltspflicht und benétige daher nicht der Einrichtung gesonderter Teams.
Dieser Einwand verkennt aber die Tatsache, dass es zwar immer schon Fake
News gegeben hat, diese jedoch durch technische, tatsdchliche und gesell-

214 Figr weitere Informationen vgl. http://faktenfinder.tagesschau.de, zuletzt eingesehen am

12.03.2018.

215 vgl. hierzu z.B. https://methoden.politik.uni-
mainz.de/files/2013/11/mkbtw_Pr%C3%A4sentation_Koch.pdf, zuletzt eingesehen am
12.03.2018.

216 http://www.br.de/nachrichten/factfox-br24-falschnachrichten-100.html, zuletzt eingesehen am
12.03.2018.

217 vgl. Graves/Cherubini, The Rise of Fact-Checking Sites in Europe
http://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/our-research/rise-fact-checking-sites-europe; Russ-

Mohl, Die informierte Gesellschaft und ihre Feinde, S. 261 f.
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schaftliche Entwicklungen einen anderen Charakter, insbesondere im Hin-
blick auf ihren Verbreitungsgrad und ihre Verbreitungstiefe, erlangt haben.
Zumindest aber wird durch diese Vorgehensweise das Problembewusstsein
der Medienschaffenden und des Umfelds im Allgemeinen erhdht sowie die
Qualitdt der Inhalte verbessert. Diese Art MaBnahmen erlangen jedoch nur
dann ein bereichsiibergreifendes Gewicht, wenn sich eine Vielzahl von Medi-
enunternehmen - ggf. auch im Verbund - daran beteiligen.

Neben der Einrichtung von Organisationseinheiten zur Bekampfung von Fake
News im internen Unternehmensbereich Uben die Medien zudem auch einen
offeneren Umgang mit der Thematik Fake News, was sich sowohl in der Be-
richterstattung Uber das Thema selbst, als auch in besonderen neuen For-
maten niederschlagt.?!8

Auch Informationsintermedidre, die regelmaBig nur als Ursache des Prob-
lems und nicht als Teil der Lésung angesehen werden, entwickeln durchaus
beachtenswerte Initiativen im Bereich von Fake News - nicht zuletzt, um ei-
ner hoheitlichen Regulierung zuvorzukommen, aber auch, um Regeln und
Standards zu finden, die von staatlicher Seite spater zum Standard erhoben
werden kénnen. 2%°

So meldete etwa Facebook, dass klinftig vermehrt externe Stellen Berichte
auf Facebook auf ihre Richtigkeit hin Gberprifen sollen, wobei hierzu bereits
eine Zusammenarbeit mit den Medien ABC News und Associated Press sowie
mit der Website Snopes, die auf die Fakten-Kontrolle spezialisiert sei, ver-
einbart sei. Zudem kiindigte dieser Intermediér auch vor einiger Zeit Ande-
rungen im Bereich der Algorithmen an: Als gefalscht identifizierte Berichte
wirden als “umstritten” (,disputed") gekennzeichnet und rutschten im Nach-
richtenangebot nach unten.??’ Eine Umsetzung dieser Bestrebungen im US-
amerikanischen Bereich hat sich aber nicht als effizientes Mittel zur Bekamp-
fung von Fake News erwiesen.??! Aus diesem Grund soll die disputed-
Kennzeichnung nun durch die Anzeige verwandter Artikel (,related articles")
ersetzt werden, die den Nutzern zu ihnen angezeigten Beitrage andere Per-

218 Beispiel: Format ,Fake check" bei Galileo auf dem Sender ProSieben, bei dem die Zuschauer
aus zwei gesendeten Kurz-Reportagen diejenige herausfinden sollen, die frei erfunden ist.
https://www.prosieben.de/tv/galileo/videos/rubriken/fakecheck, zuletzt eingesehen am
12.03.2018.

219 vgl. Rexer, Siiddeutsche Zeitung vom 29. Januar 2018, S. 21.

220 Vgl. hierzu die Meldung bei Reuters http://de.reuters.com/article/usa-facebook-fakten-
idDEKBN1450GB, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

221 Vgl. hierzu Pennycook/Rand, The Implied Truth Effect: Attaching Warnings to a Subset of Fake
News Stories Increases Perceived  Accuracy of Stories  Without  Warnings,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3035384.
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spektiven eréffnen sollen.??? Auch die Blockierung von Werbeanzeigen®?® von
Seiten, die in der Vergangenheit wiederholt durch die Verbreitung von
Falschmeldungen auffallig geworden sind, trifft die Verbreiter von Fake
News, die gewerbliche Zwecke mit ihrem Vorgehen verfolgen, sicherlich an
einer empfindlichen Stelle. Zudem sollen auch die Nutzer selbst eingebunden
werden, um die Sensationsgier, Falschinformationen und Polarisierung auf
der sozialen Plattform zu bek&mpfen.??* Geschehen soll das im Wege von
Umfragen bei der Betrachtung von Inhalten, deren Ausrichtung und Effekti-
vitat allerdings héchst fragwiirdig erscheint.??®

SchlieBlich ist in Bezug auf Plattformen auch der Verhaltenskodex zur Be-
kampfung illegaler Hassrede im Internet zu erwdahnen, der gemeinsam mit
der Kommission von Facebook, Twitter, YouTube und Microsoft anerkannt
wurde und eine Reihe von Verpflichtungen zur Bekampfung der Verbreitung
von illegaler Online-Hetze in Europa enthalt.?2®

Ein unverbindlicher Verhaltenskodex allein reicht jedoch offenbar nicht aus,
um Fake News wirksam bei den bereits genannten Plattformen entgegenzu-
treten. Wie eine Studie der Europaischen Kommission zeigt, werden Inhalte
auch jetzt noch (auch) aus deren Sicht nicht schnell genug geléscht, selbst
wenn sie rechtswidrig sind.??” Im Hinblick darauf sowie aufgrund des Fak-

222 Vgl. hierzu die Mitteilung von Facebook vom 20. Dezember 2017, News Feed FYI: Replacing
Disputed Flags with Related Articles , abrufbar unter
https://newsroom.fb.com/news/2017/12/news-feed-fyi-updates-in-our-fight-against-
misinformation/, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

223 Vvgl. hierzu die Meldung von Facebook vom 29. August 2017,
https://de.newsroom.fb.com/news/2017/08/blockierung_von_werbeanzeigen/, zuletzt eingese-
hen am 12.03.2018.

224 5o Facebook-CEO Mark Zuckerberg in seinem die entsprechenden Anderungen ankiindigenden
Post vom 19. Januar 2018, https://www.facebook.com/zuck/posts/10104445245963251, zu-
letzt eingesehen am 12.03.2018.

225 pije Umfrage besteht offenbar zurzeit nur aus zwei Fragen: “Do you recognize the following
websites: Yes/No” und “How much do you trust each of these domains? Entirely/A
lot/Somewhat/Barely/Not at all”. Quelle: https://www.buzzfeed.com/alexkantrowitz/this-is-
facebooks-news-survey?utm_term=.ofKeM5Mor#.tpNdYLYKr, zuletzt eingesehen am
12.03.2018.

226 Vgl. die Pressemitteilung der Europdischen Kommission, Brissel, 31. Mai 2016,
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1937_de.htm, zuletzt eingesehen am 12.03.2018,
m.w.N.

227 Vgl. hierzu zunachst die Pressemitteilung der Europaischen Kommission, Brissel, 1. Juni 2017,
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1471_de.htm, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.
Ein Jahr nach der Annahme des Verhaltenskodex fir die Bekémpfung illegaler Hassreden im In-
ternet zeigt die Bilanz, dass in durchschnittlich 59 % der Falle IT-Unternehmen auf Meldungen
illegaler Hasskommentare reagierten, indem sie den Inhalt I6schten. Auch hat sich in den sechs
Monaten nach Abschluss der genannten Vereinbarung die Anzahl der innerhalb von 24 Stunden
gepriften Meldungen von 40 % auf 51 % erhoht. Allerdings ist Facebook das einzige Unter-
nehmen, das gemaB der eingegangenen Verpflichtung den GroBteil der Meldungen innerhalb ei-
nes Tages priift.
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tors, dass die Verpflichtungen aus dem Kodex nicht konsequent eingehalten
werden, muss sich insgesamt die Frage stellen, ob die vorhandenen Instru-
mente der Selbstregulierung noch hinreichend effektiv zur Zielverwirklichung
mit Blick auf Fake News sind.

Im Ubrigen haben sich auch Wissenschaft und sonstige Krafte der Zivilge-
sellschaft der Losung der mit Fake News verbundenen Probleme angenom-
men, da auch ihre Interessen von Fake News betroffen werden. So entste-
hen immer mehr Projekte wie etwa Wikitribune,??® die das Konzept der In-
formation durch sorgfaltig recherchierte und faktenbasierte Berichterstat-
tung unter Offenlegung von Quellen gepaart mit einer der weltweiten Com-
munity offenstehenden Diskussion als Mittel gegen Fake News und ,alterna-
tive Fakten" verfolgen. Eine internationale Ausrichtung hat auch die Arbeit
von Bill Adair, der sich mit seinem ,Pants-on-Fire"-Barometer??® vor allem
der Entlarvung von Fake News durch und von Politikern gewidmet hat. Sol-
che Projekte finden sich auch in Deutschland und in anderen Mitgliedstaa-
ten.?*° Diese MaBnahmen aus Wissenschaft und Gesellschaft sind durchaus
geeignet, das Vertrauen der Birger in die Zuverlassigkeit von Nachrichten
zu erhéhen und dienen als unabhangige und transparente Informationsquel-
le, um Reflexion und Problembewusstsein zu férdern. Allerdings kann nicht
sichergestellt werden, dass die Ergebnisse auch diejenigen Blrger erreichen,
die von Fake News selbst erreicht wurden bzw. ist gerade diese Gruppe
eventuell nicht an einer Aufklarung interessiert.

SchlieBlich versucht man auch vermehrt auf technischem Wege Lésungen
oder zumindest Elemente solcher Lésungen flir die mit Fake News verbun-
denen Probleme zu finden. So férdert beispielsweise Google im Rahmen sei-
ner Digital News Initiative (DNI) 23! europdische Medienhduser u.a. mit ei-
nem Innovationsfonds von insgesamt 150 Millionen Euro,?*?> wobei aktuell

Nach einer weiteren, von der Kommission am 19. Januar 2018 vorgestellten Studie sollen 70 %
der beanstandeten Inhalte auf Facebook, YouTube und Twitter von den Netzwerken geldscht
worden sein, vgl. http://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=49286, zuletzt
eingesehen am 12.03.2018. Anzumerken bleibt aber, dass von den Studien nur tatsachlich ge-
meldete Inhalte erfasst werden und somit kein aussagekraftiges Bild Gber Auswirkungen oder
Verbreitungsspektrum von Fake News gezeichnet werden kann.

228  \yeitere Informationen zum Projekt unter https://www.wikitribune.com/, zuletzt eingesehen am

12.03.2018.

229  \yeitere Informationen zum Projekt unter http://www.politifact.com/truth-o-meter/staff/bill-
adair/, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

230 Beispielsweise der Faktenfinder der Goethe-Universitat, vgl.
https://www.goethe.de/en/kul/med/21006877.html, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

231 \eitere Informationen unter https://digitalnewsinitiative.com/, zuletzt eingesehen am
12.03.2018.

232 Vgl. https://digitalnewsinitiative.com/dni-fund/, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

84



BESTEHENDE ANSATZE FUR DIE BEKAMPFUNG VON FAKE NEWS JENSEITS HOHEITLICHER REGULIERUNG

z.B. das Transparent Journalism Tool (TJ Tool) von Publico.es?** als Projekt
zu Fake News in Hohe von 208.500 Euro geférdert wird.

Mit diesem Tool soll es Blrgern ermdéglicht werden, auf alle Backend-
Informationen einer Nachricht zuzugreifen (u.a., warum dariber berichtet
wurde, woher bzw. von wem die Informationen stammen, welche verifizier-
ten Daten verwendet wurden) und dadurch sollen wiederum neue Mdoglich-
keiten fur die Monetarisierung von Qualitatsjournalismus eroéffnet werden.

Das Factfox-Programm?3* ist dagegen auf das Fakten sammeln, abrufen und
aussenden ausgelegt, um auch unter Zeitdruck wahrheitsgemaBe Meldungen
zu verbreiten.

Bedenkt man, dass die aktuellen Rezipientenforderungen und auch die
Marktlage gegenuber Konkurrenzunternehmen dahin gehen, dass maéglichst
schnell und aktuell Nachrichten geliefert werden und damit nur noch wenig
Raum flr die Einhaltung der Qualitdtsstandards vor dem Hintergrund journa-
listischer Sorgfaltspflichten bleibt, erscheinen diese Initiativen zur Einbin-
dung der Zivilgesellschaft in die Bekdmpfung von Fake News geeignet.
Wenngleich keines dieser Projekte allein ein wirksames Mittel zur Bekamp-
fung von Fake News und erst recht keine Patentlésung sein kann, kann ihr
Zusammenspiel zumindest das Problembewusstsein in der Bevdlkerung for-
dern, Mittel zur Steigerung der Medienkompetenz an die Hand geben und die
Aufdeckungsrate von Fake News erhdohen. Diese Initiativen gilt es nun - un-
abhdngig von einem politischen Vorgehen gegen Fake News - zu vertiefen
und zu férdern, auch, um den Nahrboden fiir eine (Ko-)(Selbst-)Regulierung
anzureichern.

Einer etwaigen hoheitlichen Regulierung, ggf. auch als Modul einer regulier-
ten Koregulierung, stehen im Ubrigen weder die aufgezeigten unternehmeri-
schen noch die Aktivitaten innerhalb der Zivilgesellschaft unter Verhaltnis-
maBigkeitsgesichtspunkten entgegen.

233 Vgl. https://digitalnewsinitiative.com/dni-projects/transparent-journalism-tool-tj-tool/, zuletzt
eingesehen am 12.03.2018.

234 \Weitere Informationen unter https://factfox-staging.herokuapp.com/#how-it-works, zuletzt
eingesehen am 12.03.2018.
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XII. Bestehende Ansatze fiir die Regulierung von Fake
News

A. Ansdtze im EU-Recht

1. Einleitung

Das Bemiihen, Fehlinformationen im 6ffentlichen Diskurs zu vermeiden, hat
auf Ebene der EU bislang namentlich im Bereich der Regulierung des Bin-
nenmarktes zu entsprechenden Rechtsakten gefiihrt. Diesen Rechtsakten ist
dabei zugleich stets auch eine verbraucherschiitzende Tendenz**® eigen.

Zwar betont die Europaische Kommission in ihrer Darstellung zur Eréffnung
des Konsultationsprozesses in Sachen Fake News, dass flr eine entspre-
chende politische Reaktion ,zwischen falschen Informationen mit Elementen,
die nach EU-Recht oder nationalen Gesetzen rechtswidrig sind (z. B. rechts-
widrige Hetze, Aufstachelung zu Gewalt, Terrorismus oder Kindesmiss-
brauch), und Fake News unterschieden werden (kénne), die nicht in den
Anwendungsbereich dieser Gesetze fallen". Die Konsultation befasse sich
»ausschlieBlich mit Fake News und Desinformationen im Internet, bei denen
der Inhalt an sich nicht rechtswidrig ist und somit nicht unter bestehende
Rechts- und SelbstregulierungsmaBnahmen fallt".236

Dessen ungeachtet kdnnen auch Rechtsakte der EU, die bereits (u.a. auch
Internet-) Inhalte, die wahrheitswidrig sind, als rechtswidrig einordnen oder
verbieten, wichtige Impulse auch fiir die aktuelle Debatte zu Fake News lie-
fern.

2. Die Richtlinie 2005/29/EG vom 11. Mai 2005 Uber unlautere Ge-
schéaftspraktiken im binnenmarktinternen Geschéaftsverkehr zwischen
Unternehmen und Verbrauchern

235 Nach Art. 169 Abs. 1 und Abs. 3 Buchst. a AEUV hat die EU durch MaBnahmen, die sie im Rah-
men der Binnenmarkt-Rechtsharmonisierung nach Art. 114 AEUV erlasst, einen Beitrag zur Ge-
wahrleistung eines hohen Verbraucherschutzniveaus zu leisten.

236 Vgl. hierzu den Fragebogen der Kommission, in: EMR, Stellungnahme zum Fragebogen der EU-
Kommission betreffend Fake-News, http://emr-sb.de/fake-news-emr-beantwortet-fragebogen-
der-eu-kommission/, S. 1.
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Zweck der Richtlinie 2005/29/EG vom 11. Mai 2005 Uber unlautere Ge-
schaftspraktiken im binnenmarktinternen Geschaftsverkehr zwischen Unter-
nehmen und Verbrauchern®7 ist es nach deren Art. 1, durch Angleichung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber unlautere
Geschaftspraktiken, die die wirtschaftlichen Interessen der Verbraucher be-
eintrachtigen, zu einem reibungslosen Funktionieren des Binnenmarkts und
zum Erreichen eines hohen Verbraucherschutzniveaus beizutragen.

Unter einem ,Verbraucher" versteht die Richtlinie dabei gemaB Art. 2
Buchst. a) jede natirliche Person, die im Geschéftsverkehr im Sinne dieser
Richtlinie zu Zwecken handelt, die nicht ihrer gewerblichen, handwerklichen
oder beruflichen Tatigkeit zugerechnet werden kénnen.

Einen europarechtlichen Regulierungsansatz, der auch fur die Regulierung
von Fake News fruchtbar gemacht werden kann, weist die Richtlinie nament-
lich in ihrem Art. 6 auf.

Eine Geschaftspraxis gilt danach als irrefihrend - und ist deshalb nach Art. 5
Abs. 4 Buchst. a) der Richtlinie unlauter und aus diesem Grund nach Art. 5
Abs. 1 der Richtlinie verboten -, wenn sie ,falsche Angaben enthalt und so-
mit unwahr ist oder wenn sie in irgendeiner Weise, einschlieBlich samtlicher
Umstande ihrer Prasentation, selbst mit sachlich richtigen Angaben den
Durchschnittsverbraucher"™ in Bezug auf einen oder mehrere in der Richtlinie
aufgefihrter Punkte?*® ,tauscht oder ihn zu tauschen geeignet ist und ihn in
jedem Fall tatsachlich oder voraussichtlich zu einer geschéftlichen Entschei-
dung veranlasst, die er ansonsten nicht getroffen hatte".

237 ABL. EU 2005 Nr. L 149/22.

238  Es handelt sich hierbei um »a) das Vorhandensein oder die Art des Produkts; b) die wesentli-
chen Merkmale des Produkts wie Verfligbarkeit, Vorteile, Risiken, Ausfiihrung, Zusammenset-
zung, Zubehdr, Kundendienst und Beschwerdeverfahren, Verfahren und Zeitpunkt der Herstel-
lung oder Erbringung, Lieferung, Zwecktauglichkeit, Verwendung, Menge, Beschaffenheit, geo-
grafische oder kommerzielle Herkunft oder die von der Verwendung zu erwartenden Ergebnisse
oder die Ergebnisse und wesentlichen Merkmale von Tests oder Untersuchungen, denen das
Produkt unterzogen wurde; c) den Umfang der Verpflichtungen des Gewerbetreibenden, die
Beweggriinde fiir die Geschaftspraxis und die Art des Vertriebsverfahrens, die Aussagen oder
Symbole jeder Art, die im Zusammenhang mit direktem oder indirektem Sponsoring stehen o-
der sich auf eine Zulassung des Gewerbetreibenden oder des Produkts beziehen; d) der Preis,
die Art der Preisberechnung oder das Vorhandensein eines besonderer Preisvorteils; e) die Not-
wendigkeit einer Leistung, eines Ersatzteils, eines Austauschs oder einer Reparatur; f) die Per-
son, die Eigenschaften oder die Rechte des Gewerbetreibenden oder seines Vertreters, wie
Identitdt und Vermogen, seine Befahigungen, seinen Status, seine Zulassung, Mitgliedschaften
oder Beziehungen sowie gewerbliche oder kommerzielle Eigentumsrechte oder Rechte an geis-
tigem Eigentum oder seine Auszeichnungen und Ehrungen; g) die Rechte des Verbrauchers ein-
schlieBlich des Rechts auf Ersatzlieferung oder Erstattung ... oder die Risiken, denen er sich
maoglicherweise aussetzt.".
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Der Anhang I der Richtlinie enthalt eine Liste jener Geschaftspraktiken, die
nach Art. 5 Abs. 5 der Richtlinie unter allen Umstédnden als unlauter anzuse-
hen sind und daher nach Absatz 1 der Norm verboten sind. Diese Liste gilt
einheitlich in allen Mitgliedstaaten und umfasst u.a.

die Behauptung eines Gewerbetreibenden, zu den Unterzeichnern eines
Verhaltenskodex zu gehdren, obgleich dies nicht der Fall ist;

die Behauptung, ein Verhaltenskodex sei von einer 6ffentlichen oder ande-
ren Stelle gebilligt, obgleich dies nicht der Fall ist;

die Behauptung, dass ein Gewerbetreibender (einschlieBlich seiner Ge-
schaftspraktiken) oder ein Produkt von einer offentlichen oder privaten
Stelle bestatigt, gebilligt oder genehmigt worden sei, obwohl dies nicht
der Fall ist, oder die Aufstellung einer solchen Behauptung, ohne dass den
Bedingungen flir die Bestatigung, Billigung oder Genehmigung entspro-
chen wird;

die falsche Behauptung, dass das Produkt nur eine sehr begrenzte Zeit
oder nur eine sehr begrenzte Zeit zu bestimmten Bedingungen verfligbar
sein werde, um so den Verbraucher zu einer sofortigen Entscheidung zu
verleiten, so dass er weder Zeit noch Gelegenheit hat, eine informierte
Entscheidung zu treffen;

die Behauptung oder anderweitige Herbeiflihrung des Eindrucks, ein Pro-
dukt kdénne rechtmaBig verkauft werden, obgleich dies nicht der Fall ist;

das Aufstellen einer sachlich falschen Behauptung iber die Art und das
AusmaB der Gefahr fir die personliche Sicherheit des Verbrauchers oder
seiner Familie fur den Fall, dass er das Produkt nicht kauft, sowie

die falsche Behauptung, ein Produkt kénne Krankheiten, Funktionsstérun-
gen oder Missbildungen heilen.?3°

Einer nachhaltigen Regulierung von Fake News auf der Grundlage des Art. 6
bzw. des Art. 5 Abs. 5 i.V.m. Anhang I der Richtlinie steht entgegen, dass
die Richtlinie nach deren Art. 3 Abs. 1 nur flir unlautere Geschaftspraktiken
im Sinne des Art. 5 der Richtlinie zwischen Unternehmen und Verbrauchern
vor, wahrend und nach Abschluss eines auf ein Produkt bezogenen Handels-

239 vgl. hierzu z.B. Peifer, in: Teplitzky/Peifer/Leistner, UWG, S. 1179 ff.; Weatherhill/Bernitz, The

Regulation of Unfair Commercial Practices under EC Directive 2005/29.
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geschafts gilt,>*° ein solches Geschéft Fake News aber haufig nicht zugrunde

liegt. Fake News weisen vielmehr erkennbar einen weit (iber 6konomische
Aspekte hinausreichenden Problemhaushalt und die Bekampfung von Fake
News eine Uber den Verbraucherschutz hinausreichende Schutzrichtung auf.
Zudem kdnnen von Fake News in geschitzten Interessen nicht nur Einzel-
personen,— und um solche handelt es sich bei Verbrauchern i.S. der Richtli-
nie stets -, sondern auch juristische Personen verletzt werden.

Ungeachtet dessen kénnen Art. 6 und Anhang I der Richtlinie wertvolle Hin-
weise flr einen umfassenderen Definitionsansatz fiir Fake News bzw. fir Re-
gelbeispiele von Fake News liefern.

Allerdings ist dabei zu beachten, dass durch geschaftliche Interessen moti-
vierte Beitrage zur Meinungsbildung ggf. von vornherein einfacher im 6ffent-
lichen Interesse reguliert werden kdnnen als nicht-kommerzielle Kommuni-
kation.2*!

Auch dem in Art.11 der Richtlinie formulierten Durchsetzungsansatz kann in
Teilen Modellcharakter fiir eine weitergehende Fake News-Regulierung der
EU zukommen. Nach Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie stellen die EU-
Mitgliedstaaten

,im Interesse der Verbraucher sicher, dass geeignete und wirksame Mittel zur
Bekampfung unlauterer Geschaftspraktiken vorhanden sind, um die Einhaltung
dieser Richtlinie durchzusetzen. Diese Mittel umfassen Rechtsvorschriften, die
es Personen oder Organisationen, die nach dem nationalen Recht ein berech-
tigtes Interesse an der Bekampfung unlauterer Geschaftspraktiken haben, ein-
schlieBlich Mitbewerbern, gestatten,

a) gerichtlich gegen solche unlauteren Geschaftspraktiken vorzugehen
und/oder

b) gegen solche unlauteren Geschaftspraktiken ein Verfahren bei einer Verwal-
tungsbehdérde einzuleiten, die fir die Entscheidung Gber Beschwerden oder fir
die Einleitung eines geeigneten gerichtlichen Verfahrens zustandig ist.

Jedem Mitgliedstaat bleibt es vorbehalten zu entscheiden, welcher dieser
Rechtsbehelfe zur Verfligung stehen wird und ob das Gericht oder die Verwal-
tungsbehérde ermachtigt werden soll, vorab die Durchfiihrung eines Verfah-

240 Um eine solche, nach Art. 5 Abs- 1 der Richtlinie verbotene unlautere Geschaftspraktik handelt
es sich nach Absatz 4 Buchst. a) der Norm auch bei einer irrefiihrenden Handlung i.S. des Art. 6
der Richtlinie.

241 ygl. EGMR, Urteil vom 25 Marz 1985, Nr. 8734/79, Barthold ./. Germany; vgl. hierzu auch
Woods, InterMEDIA 2017, S. 10.
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rens vor anderen bestehenden Einrichtungen zur Regelung von Beschwerden,
einschlieBlich der in Artikel 10 genannten Einrichtungen, zu verlangen.®

Im Rahmen dieser Rechtsvorschriften Ubertragen die Mitgliedstaaten nach
Art. 11 Abs. 2 der Richtlinie

,den Gerichten oder Verwaltungsbehdérden Befugnisse, die sie ermachtigen, in
Féllen, in denen sie diese MaBnahmen unter Berlicksichtigung aller betroffenen
Interessen und insbesondere des offentlichen Interesses fur erforderlich hal-
ten,

a) die Einstellung der unlauteren Geschaftspraktiken anzuordnen oder ein ge-
eignetes gerichtliches Verfahren zur Anordnung der Einstellung der betreffen-
den unlauteren Geschaftspraxis einzuleiten, oder

b) falls die unlautere Geschaftspraxis noch nicht angewandt wurde, ihre An-
wendung jedoch bevorsteht, diese Praxis zu verbieten oder ein geeignetes ge-
richtliches Verfahren zur Anordnung des Verbots dieser Praxis einzuleiten,
auch wenn kein tatsachlicher Verlust oder Schaden bzw. Vorsatz oder Fahrlas-
sigkeit seitens des Gewerbetreibenden nachweisbar ist.

Die Mitgliedstaaten sehen ferner vor, dass die in Unterabsatz 1 genannten
MaBnahmen im Rahmen eines beschleunigten Verfahrens mit

- vorlaufiger Wirkung
oder
- endgliltiger Wirkung

getroffen werden kdnnen, wobei jedem Mitgliedstaat vorbehalten bleibt zu
entscheiden, welche dieser beiden Mdglichkeiten gewahlt wird."

AuBerdem kénnen die Mitgliedstaaten den Gerichten oder Verwaltungsbe-
horden Befugnisse Ubertragen, die sie ermachtigen, zur Beseitigung der
fortdauernden Wirkung unlauterer Geschéftspraktiken, deren Einstellung
durch eine rechtskréftige Entscheidung angeordnet worden ist,

a) die Veroffentlichung dieser Entscheidung ganz oder auszugsweise und in
der von ihnen flir angemessen erachteten Form zu verlangen;

b) auBerdem die Veroffentlichung einer berichtigenden Erkldrung zu verlan-
gen.
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Modellcharakter mit Blick auf eine umfassende Fake News-Regulierung kén-
nen in prozeduraler Hinsicht nicht zuletzt die Mdglichkeiten einer vorlaufigen
Entscheidung und die Verpflichtung zur Veroéffentlichung eines Rechtsversto-
Bes, aber auch fir die in Art. 11 Abs. 3 der Richtlinie bezeichneten Schutz-
vorkehrungen zur Sicherung der Unabhé&ngigkeit und Sachkunde von Regu-
lierungsbehdrden zukommen.?*? Einer Ubertragung des Ansatzes eines pra-
ventiven Verbots bestimmter Geschaftspraktiken stiinde demgegeniber das
Verbot der Vorzensur entgegen.

B. Die Marktmissbrauchs-Verordnung (EU) Nr. 596/2014

Die Verordnung (EU) Nr. 596/2014 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 16. April 2014 Uber Marktmissbrauch (Marktmissbrauchsverord-
nung),*® soll einen Rahmen schaffen, um u.a. die Marktintegritdt innerhalb
des Finanzmarktes zu wahren, potenzieller Aufsichtsarbitrage vorzubeugen
und Rechenschaftspflicht bei Manipulationsversuchen vorzusehen.*** Mit der
Verordnung wird ein gemeinsamer Rechtsrahmen fir unzuldssige Insiderge-
schafte, die unrechtmaBige Offenlegung von Insiderinformationen und
Marktmanipulation (Marktmissbrauch) sowie fir MaBnahmen zur Verhinde-
rung von Marktmissbrauch geschaffen, um die Integritat der Finanzmarkte in
der Union sicherzustellen und den Anlegerschutz und das Vertrauen der An-
leger in diese Markte zu stérken.**

Der Anwendungsbereich der Verordnung?* ist entsprechend der vorgenann-
ten Zielsetzung weit gefasst und bezieht alle durch die EU bereits regulierten
Handelsplatze ein. In sachlicher Hinsicht erfasst die Verordnung aber auch
samtliche Finanzinstrumente, die nicht selbst auf einem der erfassten Han-
delsplatze gehandelt werden, deren Kurs bzw. Wert aber von auf solchen
Handelssystemen gehandelten Instrumenten abhangig ist. Die Verordnung
gilt fir alle Geschafte, Auftrage und Handlungen, die eines der genannten
Finanzinstrumente betreffen, unabhdngig davon, ob ein solches Geschaft,

242 Ejn solcher Modellcharakter kann im Ubrigen auch den in Art. 12 der Richtlinie normierten Dar-
legungs- und Beweislastregeln zukommen.

243 ABI. EU 2014 Nr. L 173/1; zuletzt geandert durch Verordnung (EU) Nr. 2016/1033, ABI. EU
2016 Nr. L 175/1. Vgl. hierzu zB Parmentier, EuZW 2016, S. 46; Tusch/Herz, EuZW 2015, S.
816; Veil, ZBB 2014, S. 85.

244 Vgl. Ress/Ukrow, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Europdischen Union, Art.
63 AEUV Rdnr. 419.

245 Vgl. den 7. Erwdgungsgrund und Art. 1 der VO (EU) Nr. 596/2014.
246 vqgl. Art. 2 der VO (EU) Nr. 596/2014.
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ein solcher Auftrag oder eine solche Handlung auf einem Handelsplatz geta-
tigt wurden. Die Verbote und Anforderungen dieser Verordnung gelten fir
Handlungen und Unterlassungen in der Union und in Drittlandern in Bezug
auf diese Instrumente.*"’

Neben dem Verbot von Insidergeschaften®*® und Regelungen zur unrechtma-
Bigen Offenlegung von Insiderinformationen®® enthalt die Verordnung na-
mentlich auch Bestimmungen zur unzuldssigen Marktmanipulation. Eine sol-
che unzuldssige*° Marktmanipulation umfasst namentlich:

(a) den Abschluss eines Geschafts, die Erteilung eines Handelsauftrags sowie
jede andere Handlung, die falsche oder irrefiihrende Signale hinsichtlich des
Angebots, der Nachfrage oder des Preises eines Finanzinstruments gibt oder
bei der dies wahrscheinlich ist, es sei denn, die Person, die ein Geschéaft ab-
schlieBt, einen Handelsauftrag erteilt oder eine andere Handlung vornimmt,
weist nach, dass das Geschaft, der Auftrag oder die Handlung legitime Griin-
de hat und im Einklang mit der zuldassigen Marktpraxis gemafB Art. 13 der VO
steht; 2%t

(b) den Abschluss eines Geschafts, die Erteilung eines Handelsauftrags und
jegliche sonstige Tatigkeit oder Handlung an Finanzmarkten, die unter Vor-
spiegelung falscher Tatsachen oder unter Verwendung sonstiger Kunstgriffe
oder Formen der Tauschung den Kurs eines oder mehrerer Finanzinstrumen-
te beeinflusst oder hierzu geeignet ist;*?

(c) die Verbreitung von Informationen Uber die Medien einschlieBlich des In-
ternets oder auf anderem Wege, die falsche oder irrefiihrende Signale hin-
sichtlich des Angebots oder des Kurses eines Finanzinstruments oder der
Nachfrage danach geben oder bei denen dies wahrscheinlich ist oder ein
anormales oder kiinstliches Kursniveau eines oder mehrerer Finanzinstru-
mente, eines damit verbundenen Waren-Spot-Kontrakts oder eines auf
Emissionszertifikaten beruhenden Auktionsobjekts herbeifiihren oder bei de-
nen dies wahrscheinlich ist, einschlieBlich der Verbreitung von Gerilichten,

247 7y Einzelheiten vgl. Ress/Ukrow, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Européi-
schen Union, Art. 63 AEUV Rdnr. 421.

248 zyr Definition vgl. Art. 8 Abs. 1 der VO (EU) Nr. 596/2014.

249 7y Einzelheiten vgl. Ress/Ukrow, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Européi-
schen Union, Art. 63 AEUV Rdnr. 423.

250 verboten ist nach Art. 15 der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 sowohl Marktmanipulation als
auch der Versuch dazu.

251 ygl. Art. 12 Abs. 1 Buchst. a) i) der Verordnung (EU) Nr. 596/2014.
252 Vgl. Art. 12 Abs. 1 Buchst. b) der Verordnung (EU) Nr. 596/2014.
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wenn die Person, die diese Informationen verbreitet hat, wusste oder hatte
wissen mussen, dass sie falsch oder irrefiihrend waren;?*

(d) die Ubermittlung falscher oder irrefilhrender Angaben oder Bereitstellung
falscher oder irrefihrender Ausgangsdaten bezliglich eines Referenzwerts,
wenn die Person, die die Informationen lUbermittelt oder die Ausgangsdaten
bereitgestellt hat, wusste oder hatte wissen missen, dass sie falsch oder ir-
refihrend waren, oder sonstige Handlungen, durch die die Berechnung eines
Referenzwerts manipuliert wird.>*

In Ausflillung dieser Begriffsbestimmung werden in der Verordnung nicht zu-
letzt auch MaBnahmen in Bezug auf Marktmissbrauch vorgesehen, die an
neue Formen des Handels oder mdglicherweise missbrauchliche neue Stra-
tegien angepasst werden kénnen. Um dem Umstand Rechnung zu tragen,
dass der Handel mit Finanzinstrumenten zunehmend automatisiert ist, wer-
den hierbei auch Beispiele bestimmter missbrauchlicher Strategien ange-
fihrt, die im Zuge aller zur Verfligung stehenden Handelsmethoden — ein-
schlieBlich des algorithmischen Handels und des Hochfrequenzhandels — an-
gewandt werden kénnen.?*

Um einheitliche Marktbedingungen fir die in den Anwendungsbereich der
Verordnung fallenden Handelsplatze und Handelssysteme zu gewahrleisten,
ist jede Person, die geregelte Markte, multilaterale und organisierte Han-
delssysteme betreibt, dazu verpflichtet, wirksame MaBnahmen, Systeme und
Verfahren zur Vorbeugung gegen Marktmanipulations- und Marktmiss-
brauchspraktiken und zu deren Aufdeckung zu unterhalten und aufrechtzu-
erhalten.>®¢

Die Verordnung will zudem auch sicherstellen, dass angemessene Vorkeh-
rungen bestehen, um Informanten (,whistleblower") zur Unterrichtung der
zustandigen Behdrden Uber mdgliche VerstéBe gegen diese Verordnung zu
befahigen und sie vor VergeltungsmaBnahmen zu schitzen.®’

Die Verordnung enthélt schlieBlich auch Mindestvorgaben hinsichtlich der im

253 vgl. Art. 12 Abs. 1 Buchst. c) der Verordnung (EU) Nr. 596/2014.
254 ygl. Art. 12 Abs. 1 Buchst. d) der Verordnung (EU) Nr. 596/2014.

255 Vgl. Ress/Ukrow, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Europdischen Union, Art.
63 AEUV Rdnr. 424.

256 ygl. Art. 16 der VO (EU) Nr. 596/2014.

257 Vgl. Ress/Ukrow, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Europdischen Union, Art.
63 AEUV Rdnr. 425.
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Recht der Mitgliedstaaten anzudrohenden Verwaltungssanktionen:*® Unbe-
schadet strafrechtlicher Sanktionen und unbeschadet der Aufsichtsbefugnis-
se der zustdndigen Behdrden nach Art. 23 der Verordnung Ubertragen die
Mitgliedstaaten nach Art. 30 der Verordnung im Einklang mit nationalem
Recht den zustandigen Behoérden die Befugnis, angemessene verwaltungs-
rechtliche Sanktionen und andere verwaltungsrechtliche MaBnahmen in Be-
zug auf mindestens VerstoBe gegen (1.) das Verbot von Insidergeschaften
und Marktmanipulation sowie (2.) die Verweigerung der Zusammenarbeit
mit einer Ermittlung oder einer Prifung zu ergreifen. Zu den gebotenen
Sanktionen und MaBnahmen zdhlen namentlich auch (a) eine Anordnung,
wonach die fir den VerstoB3 verantwortliche Person die Verhaltensweise ein-
zustellen und von einer Wiederholung abzusehen hat; (b) der Einzug der in-
folge des VerstoBes erzielten Gewinne oder der vermiedenen Verluste, so-
fern diese sich beziffern lassen; (c) eine 6ffentliche Warnung betreffend die
fir den VerstoB verantwortliche Person und die Art des VerstoBes; (d) der
Entzug oder die Aussetzung der Zulassung einer Wertpapierfirma; (e) ein
voribergehendes, im Falle wiederholter VerstéBe dauerhaftes Verbot fir
Personen, die in einer Wertpapierfirma Flihrungsaufgaben wahrnehmen, o-
der flr jedwede andere flir den VerstoB verantwortliche natirliche Person, in
Wertpapierfirmen Flhrungsaufgaben wahrzunehmen; (f) ein voriibergehen-
des Verbot fiir Personen, die in einer Wertpapierfirma Fihrungsaufgaben
wahrnehmen, oder eine andere verantwortliche natirliche Person, Eigenge-
schafte zu tatigen sowie (g) maximale verwaltungsrechtliche finanzielle
Sanktionen (bis zu 5 Mio. EUR je nach Art des VerstoBes).

Durch die sog. Marktmissbrauchs-Richtlinie,>® die die Marktmissbrauchs-
Verordnung hinsichtlich deren vorgegebener Verwaltungssanktionen erganzt,
werden strafrechtliche Sanktionen eingefiihrt, die die gesellschaftliche Miss-
billigung von Marktmissbrauch in starkerer Weise deutlich machen sollen als
verwaltungsrechtliche Sanktionen.?® Der Anwendungsbereich dieser Richtli-
nie steht mit demjenigen der Marktmissbrauichs-Verordnung (EU) Nr.
596/2014 in Einklang.*®* Die Mitgliedstaaten werden verpflichtet vorzusehen,
dass zumindest schwerwiegende Félle (u.a. auch) von Marktmanipulation
Straftaten darstellen, wenn sie vorsatzlich begangen werden. 2%2

258  yqgl. hierzu z.B. Krause, CCZ 2014, S 258 ff.

259 Richtlinie (2014/57/EU) vom 16. April 2014 Uber strafrechtliche Sanktionen bei Marktmanipula-
tion (Marktmissbrauchsrichtlinie), ABI. EU 2014 Nr. L 173/179.

260 Vgl. 5. u. 6. Erwagungsgrund der Richtlinie 2014/57/EU.
261 gl Art. 1 der Richtlinie 2014/57/EU.
262 yqgl. Art. 3 bis 5 der Richtlinie 2014/57/EU.
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Auch die Regelungen der Marktmanipulations-Verordnung und der Marktma-
nipulations-Richtlinie kdnnen wichtige Hinweise flir eine Definition von bzw.
Regelbeispiele fur Fake News sowie fur die Sanktionierung von VerstdBen
liefern. Als Mdglichkeiten, die auf eine ékonomische Abschreckung des Ein-
satzes von Fake News zielen, kommen dabei u.a. auch

- das Deplatforming , d.h. die Léschung von Social-Media-Accounts oder das
Verhindern von Publishern in sozialen Medien als Reaktion auf vorange-
hende Fake News-Aktivitdten, sowie

- das Demonetisieren mittels Kriterien, die dazu flhren, dass vor, in oder
nach Fake News-Inhalten keine Werbung gezeigt wird,

in Betracht.

Nicht zuletzt die Whistleblower-Regulierung in der Marktmanipulations-
Verordnung diirfte sich im Ubrigen auch bei einer nachhaltigen Bekdmpfung
von Fake News im Internet als nicht unwesentlicher operativer Ansatz bei
einer effektiven Rechtsdurchsetzung stellen, sofern diese Fake News zu
Zwecken der Manipulation von Marktgeschehen jenseits des Finanzmarktes
oder zur nachhaltigen Stérung der 6ffentlichen Ordnung oder des demokrati-
schen Systems eingesetzt werden.

C. Ansatze im Recht der Mitgliedstaaten der EU

1. Einleitung

~Neue" MaBnahmen auf politischer Ebene, die sich mehr oder weniger direkt
mit dem Thema Fake News befassen, sind bislang nur sporadisch vorhanden
und stecken insbesondere im Hinblick auf MaBnahmen der Gesetzgebung
noch in den Kinderschuhen. Dennoch kdnnen sie fiir eine angedachte Regu-
lierung Referenzcharakter haben.

2. Das deutsche Netzwerkdurchsetzungsgesetz

An dem aus Deutschland stammenden und auch von der Kommission in ih-
rem Papier ,Communication on fake news and online misinformation” zu
Fake News erwahnten NetzDG zeigt sich besonders gut, dass vielerlei Fakto-
ren im Rahmen einer Regulierung bedacht werden missen, die nicht ohne
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einen Prozess ausfuhrlicher Untersuchung zu einer effektiven Regulierung
der Materie gefiihrt werden kénnen.

So sei zundchst erwahnt, dass auch das NetzDG nur einen Ausschnitt aus
den regulatorischen Fragestellungen rund um Fake News behandelt, da hier
lediglich das Léschen bereits rechtswidriger Inhalte erfasst wird. Ob diese
Inhalte nun richtig oder falsch sind, spielt nach dem NetzDG nur insoweit ei-
ne Rolle, als diese Faktoren bei der abwagenden Bewertung des rechtsver-
letzenden Charakters des Inhalts von mittelbarer Bedeutung sind.

Obwohl damit Fake News durch das deutsche NetzDG nur dann erfasst sind,
wenn sie gleichzeitig auch andere Charakteristika erfillen, sollte die Debatte
um dieses Gesetz durchaus in die rechtspolitische Diskussion auf europai-
scher Ebene Eingang finden, nicht zuletzt weil die Bestimmungen des
NetzDG auf ganz erhebliche Kritik?®® innerhalb Deutschlands selbst stoBen.

So handelt es sich zum Beispiel bei den dort etablierten strengen L&schfris-
ten?®* fiir soziale Plattformen um ein Mittel, das immer wieder zur Lésung
der Problematiken von Fake News vorgetragen wird.?®> Zu bemerken ist da-
bei, dass diese Art von regulatorischen Einschnitten nicht etwa neue materi-
ell-rechtliche Regelungen schafft, sondern lediglich die Durchsetzung bereits
vorhandener Regelungen in Form namlich von Unterlassungsansprichen
vereinfacht bzw. automatisiert und dadurch Plattformbetreiber starker in die
- grundsétzlich haftungsrechtlich ja bereits bestehende?®® - Verantwortung
nimmt.

Neben einer Reihe weiterer Kritikpunkte?®” gegen das NetzDG, bestehen vor

allem Bedenken gegen die Verscharfung von Ldschfristen oder insgesamt

263 Bspw. der Deutsche Journalisten-Verband forderte des Bundestag auf, die Konsequenzen aus
den verheerenden Erfahrungen mit Léschungen nach dem NetzDG zu ziehen, vgl. die Meldung
vom 08. Januar 2018, https://www.djv.de/startseite/profil/der-djv/pressebereich-
download/pressemitteilungen/detail/article/djv-fordert-abschaffung.html, zuletzt eingesehen
am 12.03.2018.

264 Neue Loéschpflichten werden durch das NetzDG demgegentber nicht geschaffen; vgl. Holznagel,
MMR 2018, S. 21; Nolte, ZUM 2017, S. 553.

265 Neue Léschgesetze finden im Ubrigen auch in der Bevélkerung erheblichen Zuspruch; vgl. hier-
zu die bereits erwahnte Studie der Landesmedienanstalt Nordrhein-Westfalen, http://www.Ifm-
nrw.de/service/pressemitteilungen/pressemitteilungen-2017/2017/juni/neue-Ifm-studie-zu-
fake-news-mehr-als-die-haelfte-der-onlinenutzer-hat-erfahrung-damit.html, zuletzt eingesehen
am 12.03.2018.

266 Bspw. sind soziale Netzwerke als Host-Provider bereits jetzt verpflichtet, rechtswidrige Inhalte
zu l6schen, § 10 Telemediengesetz (TMG).

267 5o wird im Hinblick auf das NetzDG eine fehlende Gesetzgebungskompetenz des Bundes, die
Zulassigkeit der Vermischung des Herkunftslandprinzips mit der Begriindung einer (auch straf-
rechtlichen) Gerichtszustandigkeit, die Vereinbarkeit mit dem Bestimmtheitsgebot sowie die
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gegen die Etablierung von Ldschgesetzen aufgrund der Beflirchtung, dass
die Sorge um eine Nichteinhaltung der L&schverpflichtung, die regelmaBig
mit mehr oder minder erheblichen Sanktionen geahndet werden kann, die
Meinungsfreiheit in erheblichem MaBe gefahrdet. So wird haufig prophezeit,
Plattformbetreiber seien dadurch eher geneigt, Inhalte, deren Rechtswidrig-
keit nicht zweifelsfrei feststeht, zu I6schen als sich der Gefahr der Sanktio-
nierung auszusetzen (sog. Overblocking).2%8

Hinzukommend obliege die Beurteilung der Rechtswidrigkeit eines Inhalts
nicht etwa einem unabhdngigen und fachkundigen Gericht, sondern einzel-
nen Mitarbeitern des Plattformbetreibers, die nicht zwingend juristisch ge-
schult sind oder sein muissen. Ein Uberspitztes aber doch nicht unzutreffen-
des Bild fur diese Situation lieferte die Stddeutsche Zeitung mit der Abbil-
dung der Justitia mit verbundenen Augen, die in der linken Hand die Waage
halt, in der rechten allerdings ein Radiergummi, das mit den Logos von Fa-
cebook und Twitter versehen ist.

Zwar besteht die Mdglichkeit, dass Unternehmen die Entscheidung Uber die
Rechtswidrigkeit von Inhalten an eine Selbstkontrolleinrichtung Ubertragen
werden - ein Mechanismus, der in Anlehnung an das jugendmedienschutz-
rechtliche Vorbild wegen der Bedenken zum Overblocking etabliert wurde -,
allerdings ist die Einrichtung derartiger unabhangiger fachkompetenter Gre-
mien bislang nicht in Sicht.

Wenngleich bislang keine diese Praxis belegenden Studien vorliegen, ist den
Befiirchtungen aufgrund bereits bekannter Einzelfalle?®® der Léschung nicht
zweifelsfrei rechtswidriger Inhalte?’® durchaus ein Gewicht beizumessen.
SchlieBlich gefdhrdet an dieser Stelle eine bloBe Mdglichkeit bereits die Mei-
nungsfreiheit als Grundpfeiler des demokratischen Staates - schlieBlich sind
die Grenzen zwischen ,schon Hasskommentar® und ,noch Satire" flieBend.
Hinsichtlich des verfassungsrechtlich zu gewahrleistenden Schutzniveaus sei
an dieser Stelle auf die obigen Ausfihrungen (Punkt II.) verwiesen. Wah-

Mdéglichkeit der Umsetzung des BuBgeldkataloges erheblich in Zweifel gezogen. Vgl. Libor, AfP
2017, S. 20 ff.

268 Vgl. hierzu auch Heckmann/Paschke, Verbesserung des Personlichkeitsrechtsschutzes im Inter-
net, https://www.arag.com/medien/pdf/presse/prg_gesetzentwurf_heckmann_paschke.pdf, S.
5

269 50 wurde etwa der Twitter-Account des Satiremagazins ,Titanic" wegen eines angeblich hetzeri-
schen Beitrags Uber eine deutsche AfD-Politikerin nur einen Tag0 nach Inkrafttreten des NetzDG
gesperrt, vgl. hierzu die Meldung der FAZ vom 03. Januar 2018,
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/medien/twitter-sperrt-titanic-magazin-wegen-storch-
satire-15371919.html, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

270 siiddeutsche Zeitung, Titelbild illustriert von Sead Mujic zum Artikel “Drum prife, was sich fin-
det” von Jannis Briihl und Helmut Martin-Jung, Ausgabe Nr. 6 vom 09. Januar 2018.
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renddessen sei im Hinblick auf die ebenfalls aus den Grundrechten folgende
Schutzpflicht des Staates die Frage in den Raum gestellt, ob dieser hinrei-
chend Genlige getan wird, wenn der Staat die Bekdmpfung von Hate Speech
in dem alleinigen Verantwortungsbereich staatsferner Unternehmen veror-
tet.

Auch wenn der Ansatz einer Etablierung von Compliance-Regeln, wie er das
NetzDG maBgeblich mitpragt, auch in Bezug auf Fake News rechtspolitisch
diskussionswirdig erscheint, erscheint auch auf Ebene der EU eine etwaige
Privatisierung der Rechtsdurchsetzung in Bezug eine zukinftige materiell-
rechtliche Fake News-Regulierung rechtsstaatlich bedenklich.?”*

271 vgl. hierzu auch Schiitz, MMR 2018, S. 36 f.
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3. Die Gesetzesinitiative in Irland

Die irische Fianna Fail hat als Oppositionsfraktion im Dezember 2017 einen
Gesetzentwurf?’? vorgelegt, um den Anstieg von Fake News und orchestrier-
ten, antidemokratischen Online-Kampagnen in sozialen Medien zu bekdmp-
fen.

Der Gesetzentwurf sieht zum einen vor, dass politische Online-Werbung eine
Transparenzmitteilung enthalten muss, wobei es die Verpflichtung der Onli-
ne-Plattform, die die politische Online-Werbung anzeigt, ist, sicherzustellen,
dass eine solche Transparenzmitteilung angezeigt wird. Die Transparenzmit-
teilung muss in klarer und offenkundiger Weise (a) Name und Anschrift der
Person, Firma, Organisation oder Einrichtung (unabhdngig davon, ob diese
Rechtspersonlichkeit besitzt oder nicht), die fir die politische Online-
Werbung bezahlt hat, sowie (b) eine Beschreibung des Publikums, auf das
die politische Online-Werbung abzielt, enthalten.

Jede Person, die eine Online-Werbung fir politische Zwecke auf einer Onli-
ne-Plattform platzieren will, muss der Online-Plattform, an die die entspre-
chende Anfrage gerichtet wird, die Informationen zur Verfiigung stellen, die
flr die Erflllung der Verpflichtungen der Online-Plattform erforderlich sind.
Jede Person, die Online-Werbung flir politische Zwecke platzieren méchte
und wissentlich der Online-Plattform, an die die entsprechende Anfrage ge-
richtet wird, hierbei falsche oder irrefilhrende Informationen zur Verfligung
stellt, macht sich einer Straftat schuldig.

Auch jede Person, die wissentlich einen Bot in einer Weise verwendet oder
veranlasst, dass ein Bot in einer Weise verwendet wird, dass mehrere Onli-
ne-Prasenzen entstehen, die auf ein politisches Ziel ausgerichtet sind und
dem Nutzer einer Online-Plattform als individueller Account oder Profil auf
einer beliebigen Online-Plattform erscheinen, macht sich nach dem Geset-
zesentwurf einer Straftat schuldig. Der Gesetzentwurf sieht vor, dass eine
solche Verwendung von Internet-Bots zur Beeinflussung der politischen De-
batte zu einer Gefdngnisstrafe von finf Jahren und einer Geldstrafe von
10.000 Euro flhren kann.

272 pbrufbar unter http://jameslawless.ie/wp-
content/uploads/2017/12/0Online_Advertising_Social_Media_Transparency_Bill_2017.pdf, zZu-
letzt eingesehen am 12.03.2018.
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Jede Website mit mehr als 10.000 einzelnen Besuchern pro Monat wird in
dem Entwurf als eine Online-Plattform eingestuft, die unter diese Regeln fal-
len wiirde, wahrend als ,Bot" jede Software eingestuft wird, die fir die Aus-
fihrung automatisierter Aufgaben auf einer Online-Plattform programmiert
ist. Eine Angelegenheit ist nach dem Gesetzesvorschlag auf ein politisches
Ziel gerichtet und damit méglicher Gegenstand der strafbewehrten Verwen-
dung von Bots, wenn sie (a) eine Botschaft verbreitet, die einen Kandidaten
flr ein offentliches Amt innerhalb des Staates oder einer politischen Partei
fordert, oder (b) wenn sie eine Botschaft zu einer Angelegenheit von politi-
schem Interesse oder politischer Bedeutung vertritt, oder (c) wenn sie eine
Botschaft zu einer Angelegenheit vertritt, die zum Zeitpunkt der Platzierung
oder der Bewerbung der Online-Werbung entweder vor dem irischen Parla-
ment oder dem Europaischen Parlament oder einer ortlichen Behdrde inner-
halb des Staates verhandelt wird oder werden soll oder (d) wenn sie eine
Botschaft zu einer Angelegenheit vertritt, die (1.) Gegenstand eines Refe-
rendums ist oder (2.) in Verbindung mit einem laufenden Arbeitskampf
steht.

4, Initiativen in Italien

Eine interfraktionell unterstlitzte Gesetzesvorlage gegen Fake News und ge-
gen die anonyme Verbreitung unangemessener und gefahrlicher Inhalte im
Internet, die einige Monate vor den Parlamentswahlen vom Marz 2018 ein-
gebracht worden war, war nach Aussagen der die Vorlage initiierenden Ab-
geordneten Nunzia De Girolamo (Forza Italia) in ihrer Zielrichtung durch das
Beispiel des deutschen NetzDG beeinflusst.?”>

Der Text des Gesetzesvorschlags konzentrierte sich auf zwei Prinzipien. Ers-
tens soll das Verbreiten von Online-Inhalten jeglicher Art in anonymer Form
unterbunden werden. Dazu sollten alle digitalen Plattformen, unabhangig
von ihrer Marktmacht verpflichtet werden, bei der Registrierung von Nutzern
"einen Benutzernamen, ein Passwort, eine E-Mail-Adresse und eine Sozial-
versicherungsnummer" zu registrieren. Eine Verletzung dieser Registrie-
rungspflicht sollte mit einer GeldbuBe bis zu 5 Mio. Euro sanktioniert werden
kénnen.

273 ygl. Falci, Corriere della Sera vom 15.11.2017,
http://roma.corriere.it/notizie/politica/17_novembre_15/proposta-legge-contro-fake-news-de-
girolamo-obbligo-rimozione-da81000a-ca27-11e7-8a54-e86623f761be.shtml?refresh_ce-cp.
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Der Vorschlag sah zudem "die Entfernung verleumderischer Inhalte oder von
personenbezogenen Daten und Informationen, die unter Verletzung der gel-
tenden Rechtsvorschriften verarbeitet wurden, aus dem Internet" auf ent-
sprechenden Antrag vor.

Zudem hat die AGCOM,?”* die italienische Regulierungsbehérde fiir Kommu-
nikation im November 2017 die Errichtung eines technischen Vorstandes ,fir
die Garantie von Pluralismus und die Korrektheit von Informationen lber di-
gitale Plattformen® beschlossen.?’> Dieser Vorstand hat die Aufgabe, den
Austausch von Daten und Informationen, den Vergleich und die Konsolidie-
rung bewahrter Verfahren unter den im Informationssektor tatigen Subjek-
ten, auch online, zu folgenden Themen zu erleichtern:

- Erkennungsmethoden, Praventionsstrategien und -instrumente, um Online-
Inhalte zu blockieren oder zu entfernen, die sich als schéadlich fir Fairness,
Unparteilichkeit und Pluralitat von Informationen erweisen;

- Uberwachung der wirtschaftlichen Stréme aus nationalen und ausléndi-
schen Quellen, um die oben genannten schadlichen Inhalte zu finanzieren;

- die Definition von Techniken, um Online-Desinformationsstrategien gegen-
Uberzustellen, unter besonderer Berilcksichtigung derjenigen, die von fal-
schen oder nicht vorhandenen Accounts gespeist werden und mit den mit
Online-Werbung verbundenen wirtschaftlichen Fliissen, einschlieBlich aus-
landischer, verknlpft sind.

274 pAutorita per le Garanzie nelle Comunicazioni.

275 AGcom, Delibera N. 423/17/CONS,
https://www.agcom.it/documents/10179/8946952/Delibera+423-17-CONS/aac2d789-2f86-
42a0-8fc2-f4c052eb8dcd?version=1.2.
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5. Die Situation in Frankreich: Aktuelle Rechtslage und Regulierungsvor-
haben

Schon bislang behandeln zwei Gesetze die Bekampfung vorsatzlicher
Falschmeldungen allgemein oder in Wahlkampfzeiten, ohne dass allerdings
VerstdBe gegen diese Gesetze in der Vergangenheit in nennenswertem Um-
fang sanktioniert worden waren.?’®

Zum einen sieht Art. 27%’7 des franzdsischen Gesetzes iiber die Pressefrei-
heit?”® vor, dass ,die Veréffentlichung, die Verbreitung oder die Vervielflti-
gung, mit welchem Mittel auch immer, von falschen Nachrichten, von fabri-
zierten, verfalschten oder wahrheitswidrig Dritten zugeschriebenen Stlicken
in boser Absicht, die den 6ffentlichen Frieden stéren oder zu stéren geeignet
sind™ mit einer GeldbuBe von bis zu 45.000 Euro geahndet werden kann. Die
Strafandrohung erhéht sich auf 135.000 Euro, wenn die Veréffentlichung,
Verbreitung oder Vervielfaltigung geeignet ist, ,die Disziplin oder Moral der
Armeen zu untergraben oder die Kriegsanstrengungen der Nation zu behin-
dern®

Art. 9727° des franzésischen Wahlgesetzes?®® sieht zudem vor, dass derjeni-
ge, der mithilfe von falschen Nachrichten, verleumderischen Gerlichten oder
anderen betrligerischen Praktiken Wahlergebnisse verfalscht oder einen oder
mehrere Wahler vom Wahlen abgehalten hat, mit einer Freiheitsstrafe von
bis zu einem Jahr oder Geldstrafe von 15.000 Euro bestraft werden kann.

276 Vgl. hierzu und zum Folgenden Heldt, Wissenschaftblog HIIG, 13.02.2018,
https://www.hiig.de/blog/chers-voisins-doutre-rhin-kommt-das-franzoesische-netzdg/.

277 Textim Original: “La publication, la diffusion ou la reproduction, par quelque moyen que ce soit,

de nouvelles fausses, de piéces fabriquées, falsifiées ou mensongérement attribuées a des tiers
lorsque, faite de mauvaise foi, elle aura troublé la paix publique, ou aura été susceptible de la
troubler, sera punie d'une amende de 45 000 euros.

Les mémes faits seront punis de 135 000 euros d'amende, lorsque la publication, la diffusion ou
la reproduction faite de mauvaise foi sera de nature a ébranler la discipline ou le moral des
armées ou a entraver l'effort de guerre de la Nation”.

278 1oi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, abrufbar unter
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006070722, zuletzt ein-
gesehen am 12.03.2018.

279 Text im Original: “Ceux qui, a l'aide de fausses nouvelles, bruits calomnieux ou autres mano-
euvres frauduleuses, auront surpris ou détourné des suffrages, déterminé un ou plusieurs élec-
teurs a s'abstenir de voter, seront punis d'un emprisonnement d'un an et d'une amende de 15
000 euros”.

280  code électoral, abrufbar unter

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070239&dateTexte=2
0110419, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.
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Einen weiterreichenden Ansatz verfolgt der bereits vorliegende Gesetzesvor-
schlag des franzésischen Senats,?®! in dem es laut Begleittext nicht darum
geht, eine offizielle Wahrheit zu ermitteln oder durchzusetzen, sondern da-
rum, einen legislativen Apparat zu vervollsténdigen, der keine spezifische
Bestimmung (ber diese neue Bedrohung unserer Demokratien enthalt".??
Hiernach soll zunachst gemaB Art. 1 des Gesetzesvorschlags die Mediener-
ziehung zu einer staatlichen Aufgabe gemacht werden sowie eine nationale
Konferenz eingerichtet werden, an der sich verschiedene Pressevertreter be-
teiligen und gemeinsam eine Strategie gegen Fake News entwickeln. Hierbei
handelt es sich also um MaBnahmen, die die Problematik in der Entstehung
und Erkennung von Fake News erblicken und zu keiner oder einer lediglich
marginalen RechteeinbuBe flihren.

Zudem etabliert der Gesetzesvorschlag auch einen umfangreichen Straftat-
bestand hinsichtlich der digitalen Verdéffentlichung, Verbreitung, Vervielfalti-
gung von sowie dem Verweisen auf Fake News durch Verleger, Rundfunk-
veranstalter, Vervielfaltiger, Suchmaschinen oder soziale Netzwerke:

Die ,elektronische Verdéffentlichung von falschen Neuigkeiten, die nicht von
den erforderlichen Vorbehalten begleitet sind, durch Veréffentlichung, Ver-
breitung, Vervielfdltigung, Referenzierung oder auf irgendeine andere Art
und Weise", wird danach mit einer einjdhrigen Bewahrungsstrafe und mit bis
zu 15.000 € GeldbuBe bestraft, sofern die Veroffentlichung ,wahrscheinlich
tduscht und die Offentlichkeit unmittelbar zu einem Handeln veranlasst und
ihre Verfligbarbarmachung in bdser Absicht erfolgt". Unter einer ,Neuigkeit"
versteht der Gesetzentwurf dabei , die Ankilindigung praziser und detaillierter
Fakten, seien sie aktueller oder historischer Art, die an ein noch nicht be-
kanntes Publikum gerichtet sind".?3

Eine ,bdse Absicht" wird bei einem Verleger, Rundfunkveranstalter, Betrei-
ber einer Suchmaschine oder eines sozialen Netzwerkes nach dem Entwurf

281 Gesetzesvorschlag zur Identifizierung und Sanktionierung von Fake News (visant a définir et
sanctionner les fausses nouvelles ou « Fake News ») vom 22. Marz 2017,
http://www.senat.fr/leg/ppl16-470.html, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

282 Text im Original: “I/ n'est aucunement question d'élaborer ou d'imposer une vérité officielle,
mais de compléter un dispositif Iégislatif qui ne comporte aucune disposition spécifique sur
cette nouvelle menace pour nos démocraties”.

283 Text im Original: “La mise a disposition du public par voie numérique par édition, diffusion, re-
production, référencement ou par quelque moyen que ce soit, de nouvelles fausses non accom-
pagnées des réserves nécessaires est punie d'un an d'emprisonnement avec sursis et de 15 000
€ d'amende lorsque la publication est de nature a tromper et influencer directement le public a
agir en conséquence et que sa mise a disposition a été faite de mauvaise foi. La nouvelle est
I'annonce de faits précis et circonstanciés, actuels ou passés faite a un public qui n'en a pas en-
core connaissance”.

104



BESTEHENDE ANSATZE FUR DIE REGULIERUNG VON FAKE NEWS

unterstellt, ,wenn er binnen drei Tagen, nachdem er durch einen Dritten ei-
nen Hinweis auf die Fehlerhaftigkeit einer Nachricht erhalten hat, nicht die
notwendigen Vorbehalte bei der weiteren Zuganglichkeit der Neuigkeiten fir
die Offentlichkeit angebracht hat".?®* Der betreffende Personenkreis kann
nach dem Gesetzesentwurf allerdings seine Gutglaubigkeit beweisen, wenn
er die ausreichende und verhaltnismaBige Prifung von Inhalt und Herkunft
der zur Verfiigung gestellten Publikation nachweist.?®®

Eine Erhéhung der Strafandrohung (dreijédhrige Bewahrungsstrafe und
75.000 € GeldbuBe) sieht der Gesetzentwurf vor, sofern die bezeichnete
Fake News-Straftat

- von einer Amtsperson oder einer mit einem o6ffentlichen Auftrag betrauten
Person bei der Ausliibung oder anlasslich der Ausiibung ihrer Pflichten oder
ihres Auftrages begangen wird;

- von einer Person begangen wird, die vorgibt, Amtsperson oder einer mit
einem oOffentlichen Auftrag betrauten Person;

- von einem Online-Verlag im Sinne der Artikel 1 und 2 des Gesetzes Nr.
86-897 vom 1. August 1986 (iber die Reform der Rechtsordnung der Pres-
se?8® oder von einer Presseagentur im Sinne von Artikel 1 der Verordnung
Nr. 45-2646 vom 2. November 1945 zur Regulierung von Presseagentu-
ren?®” begangen wird;

- von einer Person begangen wird, die vorgibt, ein solcher Online-Verlag
oder eine solche Presseagentur zu sein, oder

- begangen wird, um Werbeeinnahmen zu erzielen.

284 Text im Original: “Doit notamment étre considéré de mauvaise foi, I'éditeur, le diffuseur, le re-

producteur, le moteur de recherche ou le réseau social ayant maintenu a la disposition du public
des nouvelles fausses non accompagnées des réserves nécessaires pendant plus de trois jours a
compter de la réception du signalement par un tiers de leur caractére faux”.

285 Text im Original: “L'éditeur, le diffuseur, le reproducteur, le moteur de recherche ou le réseau

social a qui a été signalé le caractére faux des nouvelles peut néanmoins démontrer sa bonne
foi en rapportant la preuve de I'accomplissement de démarches suffisantes et proportionnelles
aux moyens dont il dispose afin de vérifier le contenu et I'origine de la publication mise a dispo-
sition”.

286  Loj n° 86-897 du ler ao(t 1986 portant réforme du régime juridique de la presse, abrufbar un-
ter https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000687451, zuletzt
eingesehen am 12.03.2018.

287 Ordonnance n°45-2646 du 2 novembre 1945 portant réglementation des agences de presse,
abrufbar unter
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000699735&dateTexte=2
0120323, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.
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Eine Erhéhung des StrafmaBes im gleichen Umfang ist vorgesehen, wenn die
zur Verfligung gestellte Veroffentlichung entweder Bestandteil einer 6ffentli-
chen Urkunde ist oder vorsatzlich irrefiihrende Ahnlichkeiten mit dem von
einem Online-Verlag im o.g. Sinne Ublicherweise verwendeten Layout auf-
weist.

Eine Erhohung der Strafandrohung (fiinfjahrige Bewahrungsstrafe und
150.000 € GeldbuBe) sieht der Gesetzentwurf vor, sofern die bezeichnete
Fake News-Straftat von einer organisierten Bande begangen wird.

Nicht zuletzt die aufgezeigten Qualifikationskriterien mit Blick auf eine Erhé-
hung der Strafandrohung verdienen bei einer Priifung von Sanktionsmecha-
nismen im Rahmen einer etwaigen EU-Regulierung besondere Beachtung.

In seiner Neujahrsansprache 2018 an die franzésische Presse?®® hat der
franzdsische Prasident Emmanuel Macron zwischenzeitlich einen von den
Uberlegungen im franzésischen Senat nicht unerheblich abweichenden Ge-
setzesentwurf gegen Falschmeldungen im Netz angekiindigt, der bis Ende
2018 vorliegen soll.?®° Nach den Uberlegungen Macrons sollen Betreibern
sozialer Netzwerke Transparenzpflichten auferlegt werden, sobald gepostete
Inhalte gesponsert werden. Damit soll nicht zuletzt auch einer mdglichen
unbemerkten ausléndischen Einflussnahme auf den Meinungs- und Willens-
bildungsprozess in Frankreich gegengesteuert werden. Die Transparenz-
pflichten sollen darin bestehen, dass bei finanzierten, sogenannten , gespon-
serten" Inhalten die Identitédt des Inserenten sowie der dahinterstehenden
Struktur offen gelegt und dariber hinaus die H6he der (Sponsor-)Summen
begrenzt wird.

Im Falle einer Verbreitung von Falschmeldungen sollen Betroffene eine neue
Form des (gerichtlichen) Eilverfahrens beantragen kénnen, welches im Falle
des Erlasses einer einstweiligen Verfligung zur Ldéschung des Inhalts, des
Verweises auf die Seite, des Nutzerkontos oder sogar zu einer Zugangssper-
re fUhren soll. Bis Marz 2018 sollen Zahlen vorgelegt werden, anhand derer
eine Strategie in diesem Bereich erarbeitet werden kann.

Zudem sollen die Rechte der franzdsischen Medienaufsicht CSA (Conseil su-
périeur de l'audiovisuel) gestéarkt werden, um ,gegen jede Art von Destabili-

288  Abrufbar unter http://www.elysee.fr/declarations/article/discours-du-president-de-la-
republique-emmanuel-macron-a-l-occasion-des-v-ux-a-la-presse/, zuletzt eingesehen am
12.03.2018.

289 Vvgl. hierzu und zum Folgenden  Heldt,  Wissenschaftblog HIIG, 13.02.2018,
https://www.hiig.de/blog/chers-voisins-doutre-rhin-kommt-das-franzoesische-netzdg/.
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sierungsversuch von Diensten, die aus dem Ausland gesteuert oder beein-
flusst werden, vorzugehen®, was zur Unterbrechung oder dem Widerruf ihrer
Sendeerlaubnis in Frankreich fiihren kénnte.

Im Unterschied zum NetzDG wirde die von Prasident Macron favorisierte
Regulierung die Entscheidung Uber die Loschung nicht den sozialen Netzwer-
ken Uberlassen. Damit kdnnten ggf. Gefahren des Overblockings einge-
dédmmt werden und wadre ein geordnetes rechtsstaatliches Verfahren der
Kontrolle hoheitlich auferlegter Loschpflichten voraussichtlich sichergestellt.

Nach derzeitiger Planung®®® zur Umsetzung der Ankiindigung von Président

Macron soll die Regulierung nicht aus einer Anderung des Pressegesetzes
vom Juli 1881 bestehen, sondern neue Regelungen schaffen. Gegenstand
der Regulierung soll keine Begriffsbestimmung von Fake News sein. Die Re-
gulierung soll vielmehr zum einen soziale Netzwerke wie Facebook, zum an-
deren Video-Sharing-Plattformen wie Youtube sowie ,Medien unter dem Ein-
fluss eines fremden Staates" als sachlichen Anwendungsbereich haben. Der
franzdsische Gesetzesvorschlag soll fir Wahlkampfzeiten (vom Tag der Ver-
offentlichung des Dekrets, in dem die Wahler zur Wahl aufgerufen werden
bis zum Ende der Wahlvorgange) flir nationale und Wahlen zum Europai-
schen Parlament Regelungen treffen. Es sind flir diese jeweilige Zeitspanne
drei Regelungen vorgesehen:

- Erstens soll es dem CSA ermdglicht werden, ein Abkommen mit einem
unter dem Einfluss eines auslandischen Staates stehenden audiovisuellen
Medium auszusetzen oder sogar aufzuheben, falls die Regulierungsbe-
horde der Auffassung ist, dass dieses Medium falsche Nachrichten ver-
breitet. Ohne eine solches Abkommen ist die Verbreitung des Mediums in
Frankreich verboten.

- Zweitens sollen digitale Plattformen wie Facebook, Twitter und Youtube
fir die Wahlkampfzeiten verpflichtet werden zu verdéffentlichen, von wem
und fir welchen Betrag Informationsinhalte , gesponsert™ wurden. Diese
Werbepraxis ermoglicht es dem Autor eines Inhalts, ihn durch eine finan-
zielle Transaktion mit digitalen Plattformen sichtbarer zu machen. Die
hierauf bezogene Transparenzpflicht, kann fir die Medien, die einen Fak-
ten-Check durchfiihren wollen, nltzlich sein. Denn je hdher der Betrag

290 Vgl. zum Folgenden http://www.liberation.fr/france/2018/02/12/la-loi-contre-les-fake-news-
est-prete_1629176; http://www.lefigaro.fr/flash-eco/2018/03/07/97002-
20180307FILWWWO00356-la-loi-sur-les-fake-news-est-prete.php;
https://www.20minutes.fr/societe/2233739-20180308-proposition-loi-fake-news-prete, zuletzt
eingesehen am 12.03.2018.
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des Sponsoring, um so journalistisch interessanter bzw. fiir die offentli-
che Meinungsbildung relevanter kann die Recherche sein. Eine Verletzung
der Transparenzpflicht soll mit einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und
einer Geldstrafe bis zu 75.000 Euro bestraft werden kdénnen.

Drittens schlieBlich soll den Blirgern die Moglichkeit eroffnet werden, sich
in einem beschleunigten Verfahren an einen Richter zu wenden, um die
massive und kulinstliche Verbreitung falscher Nachrichten zu unterbinden.
Der angerufene Richter soll innerhalb von 48 Stunden entscheiden und
die Streichung der Website aus Suchergebnis-Listen, die Entfernung des
fraglichen Inhalts und das Verbot seiner Online-Veroffentlichung, die
SchlieBung des Kontos eines Nutzers, der wiederholt zur Verbreitung von
solchen falschen Nachrichten beigetragen hat, oder sogar die Sperrung
des Zugriffs auf die Website anordnen kénnen.

Auch auBerhalb von Wahlkampfzeiten soll die Pflicht der digitalen Plattfor-
men zur Zusammenarbeit bei der Bekampfung falscher Informationen aus-
geweitet werden. Sie sollen ein leicht zugangliches und sichtbares Instru-
ment einfihren, das es jedem erlaubt, falsche Informationen zu melden und
sollen die Mittel bekannt machen, die sie fliir den Kampf gegen die Verbrei-
tung falscher Informationen einsetzen.

Ob

diese Gesetzesinitiativen bei ihrer Umsetzung mit héherrangigem franzo-

sischem Recht wie auch mit der EMRK im Einklang stehen, dirfte Gegen-
stand einer gerichtlichen Kldarung werden.
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XIII. Mogliche Regulierungsankniipfungspunkte im gel-
tenden Recht

Eine zumindest teilweise Bekdmpfung von Fake News ist durchaus bereits im
derzeit geltenden Recht vorhanden, so dass eine Untersuchung aktueller Re-
gelungen auf deren (analoge) Anwendbarkeit und Eignung zur Ausdehnung
Eingang in die stattfindende Debatte finden sollte.?*!

Das Strafrecht deckt mit Beleidigungstatbestédnden bereits den Kreis ehrver-
letzender Fake News ab, wobei hiervon natirlich auch beleidigungsféhige
Personen oder Personengruppen betroffen sein missen. Wird zum Hass auf-
gestachelt, zu Gewalt- oder WillkiirmaBnahmen aufgefordert, kommen auch
Straftaten gegen den offentlichen Frieden, in Deutschland beispielsweise die
Volksverhetzung nach § 130 StGB in Betracht. In diesem Segment kommt
es daher auf eine verbesserte Durchsetzung vorhandener Regelungen an,
die beispielsweise durch eine bessere Ausstattung mit personellen und sach-
lichen Mitteln der Strafverfolgungsbehérden oder durch Einbindung externer
qualifizierter juristischer Einrichtungen, insbesondere auf sozialen Plattfor-
men, vorangetrieben werden kénnte. Das Strafrecht deckt aber nicht auch
solche Falschinformationen ab, die lediglich falsch, nicht aber auch rechts-
widrig sind.

Ein dhnliches Bild ergibt sich auch bei den zivilrechtlich verankerten Unter-
lassungsanspriichen, die ebenso die Verletzung eines Rechtsgutes verlan-
gen, wobei eben regelmaBig nur die personliche Ehre als Auspragung des
Allgemeinen Persodnlichkeitsrechts in Betracht kommt. Somit gilt auch hier
der Grundsatz ,Ubi non accusator, ibi non iudex!™ (Wo kein Klager, da kein
Richter!), was zeigt, dass es sich bei diesem Anspruch mehr um ein Mittel
des Einzelnen handelt, nicht aber um ein solches der Allgemeinheit zur Be-
kampfung von Fake News. Zudem missen Unterlassungsanspriiche oft
langwierig gerichtlich durchgesetzt werden, so dass sich der Inhalt beliebig
verbreiten kann und der Unterlassungsanspruch zur stumpfen Klinge wird.

Demgegenliber sind im Presserecht beheimatete Anspriiche auf Berichti-
gung, Widerspruch und Gegendarstellung zwar ebenso ahnlich langsam und
nur von einer berechtigten Person durchzusetzen, haben aber den Vorteil,
dass sie den Rezipienten zumindest potentiell noch erreichen kdénnen, auch
wenn sich die Meldung bereits verbreitet hat, und zwar auf demselben Weg

291 vgl. hierzu Libor, AfP 2017, 482 ff.
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und Kanal wie die urspriingliche Falschinformation. So kdnnten beispielswei-
se Ursprungsnachricht und Gegendarstellung miteinander verschmolzen
werden und, soweit die Nachricht bereits verbreitet wurde, durch entspre-
chende Programmierung die Gegendarstellung ebenso verbreitet werden.
Ggf. kdnnte auch eine Umgestaltung der Gegendarstellung derart stattfin-
den, dass zusammen mit einem Beitrag, der dem Verdacht auf Fake News
unterliegt, gleichzeitig auch ein anderer Beitrag eingeblendet/angehangt
wird, der zu dem jeweiligen Thema andere Fakten enthalt.

Dies steht sicherlich auch mit der zurzeit stattfindenden Diskussion in Zu-
sammenhang, ob und inwieweit man neue digitale Erscheinungsformen von
Medien wie zum Beispiel die sozialen Plattformen den klassischen Regelun-
gen des Presserechts unterwerfen kann. Auch wenn der Pressebegriff dyna-
misch und entwicklungsoffen ist, bestehen hierzu allein im Hinblick auf die
Vergleichbarkeit der Lage insbesondere bezliglich haftungsrechtlicher Erwa-
gungen Bedenken. So sieht das Presserecht etwa vor, dass beispielsweise
der Chefredakteur flr die ihm unterstellten Mitarbeiter haftet, da und weil
ein ,Einstehen missen" sich auf ein gewisses Mal3 an organisatorischer und
inhaltlicher Einflussmacht zuriickflihren lasst, wobei Einflussnahmemaoglich-
keiten zumindest potentiell gegeben sind. Mit dem System der sozialen
Plattformen, auf denen die einzelnen User gleichzeitig Inhalteschopfer, Verb-
reiter und Rezipienten sind, ist dieses System jedoch nicht vergleichbar und
daher auch nicht ohne Anpassungen Ubertragbar. Das muss zumindest flr
etwaige Schadensersatzanspriiche gegen den Verbreiter von Fake News gel-
ten. Hinsichtlich der Unterlassung und den verwandten Rechten aus dem
Presserecht (Gegendarstellung, Berichtigung und Widerruf), ist der Plattfor-
manbieter jedoch weit weniger schutzwlirdig, tragt vor allem die Kontrolle
Uber die Verbreitung Uber ,seine™ Kanadle und Benutzeroberflache unter Be-
nutzung seiner Algorithmen und Programme.

Regulatorische Anknupfungspunkte kdénnten aber auch im Rundfunkrecht,
insbesondere auch dem RStV gefunden werden.?°? Bislang gibt es zwar kei-
ne entsprechenden Regelungen im RStV, die auf soziale Netzwerke explizit
Anwendung finden sollen, jedoch lassen sich bereits Grundaussagen (bspw.
Transparenzpflichten zur Wahrung der Offenheit des Meinungs- und Willens-
bildungsprozesses sowie Trennung von Werbung und Programm als Mdglich-
keit gegen Click Baiting) aus dem Staatsvertrag entnehmen. Wie der Pres-

292 Vgl. hierzu und insbesondere zu der Problematik von chatbots: Ukrow, ,Neue Formen politischer
Kommunikation als Gegenstand einer positiven Ordnung 4.0%, http://www.medien-
impulse.de/wp-content/uploads/2017/01/chat-bots-170110.pdf.
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sebegriff ist schlieBlich auch der Rundfunkbegriff dynamisch und entwick-
lungsoffen.

Weitere Anknlpfungspunkte finden sich auch auf Ebene der Selbst- und Ko-
regulierung. Sowohl auf internationaler und EU-Ebene als auch auf jeweils
nationaler Ebene existieren journalistische Prinzipien, die haufig auch in ent-
sprechenden privaten Regelungswerken schriftlich verankert sind. In
Deutschland stellt etwa der Pressekodex?®® eine Reihe von journalistischen
Pflichten auf, deren Nichteinhaltung bei Unterwerfung unter den Pressekodex
nach einem Beschwerdeverfahren vor dem Deutschen Presserat?®* auch
sanktioniert werden kann. Die Bestimmungen des Pressekodex gelten auch
fur journalistisch-redaktionell gestaltete Telemedien.?®> Entsprechende Sei-
ten in sozialen Netzwerken kann man diesem Begriff zuordnen®*®, wodurch
allerdings nicht alle Accounts erfasst werden, die Fake News produzieren
bzw. an deren Verbreitung mitwirken. Zudem enthalt der Pressekodex Vor-
schriften, die vorwiegend auf die analoge Presse abgestimmt sind. Er kann
aber durchaus als Vorbild flir die Etablierung eines ,Plattformkodex’ heran-
gezogen werden, der auf die Besonderheiten des digitalen Zeitalters sowie
dessen Sonderumstande (bspw. die Tatsache, dass die User hier als Journa-
listen agieren) angepasst werden sollte. Vorbild kdnnte, insbesondere auch
mit Blick auf Bewertungsspielraume, Privilegierungen im Bereich der Ver-
antwortlichkeit sowie Vorzliige im Bereich transnationaler Zielverwirklichung
schlieBlich auch die regulierte Selbstregulierung nach Vorbild des IMStV
sein.?%’

293 Fir nahere Informationen vgl. http://www.presserat.de/pressekodex/pressekodex/, zuletzt ein-
gesehen am 12.03.2018.

294 Fir nahere Informationen vgl. http://www.presserat.de/presserat/, zuletzt eingesehen am
12.03.2018.

295 vgl. Pressemitteilung des  Deutschen Presserats vom  04. Dezember 2008,
http://www.presserat.de/presserat/news/pressemitteilungen/datum/2008/, zuletzt eingesehen
am 12.03.2018.

296 zyur Telemedienqualitat einzelner Facebook-Seiten Ukrow, ,Neue Formen politischer Kommuni-
kation als Gegenstand einer positiven Ordnung 4.0%, aaO, S. 1, m. w. N.

297 Vgl. hierzu z.B. auch Ukrow, jugendschutzrecht, Rdnr. 659.
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XIV. Ein erstes Fazit

Zwar gewinnt, wie jingste Untersuchungen aufzeigen, der Journalismus, wie
ihn traditionelle Medien wie Zeitungen und TV-Sender sowie seriése Online-
Medien betreiben, in den Bevdlkerungen der Mitgliedstaaten der EU deutlich
an Vertrauen. Damit einher geht auch ein klarer Anstieg des Vertrauens in
Journalisten. ,In einer Welt der Verunsicherung sehnen sich die Menschen
verstdrkt nach Fakten und Einordnung. Von Experten, die ihre Profession ge-
lernt haben™.>*®

Allerdings geht dieser Vertrauensgewinn in etablierte Medien mit einem fort-
dauernden Vertrauensverlust des Vertrauens in Angebote im Internet einher.
Mit diesem Vertrauensverlust einerseits, der weiter wachsenden Nutzung des
Internets auch fiir Zwecke der Informationsbeschaffung und -vermittlung
andererseits drohen Grundlagen demokratischer Entscheidungsfindung suk-
zessive zu erodieren, wenn Uber Fehlentwicklungen nicht starker als bislang
aufgeklart und diesen nicht effektiver als bislang begegnet wird.

Die digitale Aufklarung als Ausgang des Menschen aus seiner selbst ver-
schuldeten digitalen Unmiindigkeit®®® kann nicht zuletzt durch die Starkung
digitaler Medienkompetenz, wie sie auch in der AVMD-Richtlinie der EU3®
perspektivisch angelegt ist, beférdert werden.3%!

298 Marell, Der Tagesspiegel vom 24. Januar 2018, http://www.tagesspiegel.de/medien/fake-news-
und-echte-fakten-serioeser-journalismus-gewinnt-an-vertrauen/20878948.html.

299 zum Aufklérungsbegriff bei Immanuel Kant, Berlinische Monatsschrift, 1784, H. 12,
http://www.deutschestextarchiv.de/book/view/kant_aufklaerung_1784?p=17, S. 481 ff.

300 Vgl. Art. 33 Abs. 1 und den 47. Erwagungsgrund der AVMD-Richtlinie. In der geplanten Revision
dieser Richtlinie ist seitens des Européischen Parlaments ein neuer Erwagungsgrund 8a vorge-
sehen, der die Problematik tberzeigend aufzeigt:

,Damit die Blrger auf verantwortungsvolle Weise auf Informationen zugreifen, fundierte Ent-
scheidungen treffen, mediale Kontexte beurteilen sowie audiovisuelle Inhalte nutzen, kritisch
bewerten und erstellen kdnnen, missen sie Uber fortgeschrittene Medienkompetenzen verfi-
gen. Solche Medienkompetenzen wirden es ihnen ermdéglichen, das Wesen von Inhalten und
Dienstleistungen zu verstehen und das gesamte Spektrum der durch die Kommunikationstech-
nologien gebotenen Mdéglichkeiten zu nutzen, sodass sie Medien effektiv und sicher verwenden
kénnen. Medienkompetenz sollte sich nicht darauf beschrdanken, Wissen Uber Werkzeuge und
Technologien zu erwerben, sondern das Ziel verfolgen, Blirgern die Fahigkeit zum kritischen
Denken zu vermitteln, die notwendig ist, um Bewertungen vorzunehmen, komplexe Realitaten
zu analysieren, zwischen Meinungen und Tatsachen zu unterscheiden und allen Formen von
Hetze zu widerstehen. Die Entwicklung von Medienkompetenz fiir Blrger aller Altersgruppen
sollte geférdert werden.®

Zur Ausgangsposition der drei am Rechtsetzungsverfahren zur Novelle der AVMD-Richtlinie be-
teiligten EU-Organe im laufenden Trilog-Verfahren vgl. die seitens des EMR erstellte Synopse,
abrufbar unter http://emr-sb.de/wp-content/uploads/2017/09/AVMD-Synopse_deutsch.pdf, zu-
letzt eingesehen am 12.03.2018.

301 vgl. hierzu z.B. McGonagle, Medienkompetenz: Nicht mehr das Mauerbliimchen der européi-
schen Medienregulierung?, in: Closs (Hrsg.), Medienkompetenz, IRIS plus 2011-3, S. 7 ff. (ab-
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Ein Schwerpunkt von Medienkompetenzprogrammen zur Fake News-
Prophylaxe dlrfte sicherlich in inhaltlicher Hinsicht auf der Befahigung zu
und Férderung von ,medienkritischem Denken" und einem Verstandnis dafir
liegen, woher ein medialer Inhalt kommt und zu welchen Zwecken er dienen
kénnte. Insoweit kdnnte eine EU-Regulierung auch an zahlreiche Initiativen
aus der Industrie ankniipfen,3°? die allerdings institutionell verstetigt und
Uber bloBe Projektorientierung hinaus finanziell abgesichert werden kénnten.
Im Ubrigen kénnen z.B. Workshops helfen, in denen Internet-Nutzer lernen,
die Autocomplete-Funktion von Google richtig zu nutzen oder anhand des
Impressums der veroéffentlichenden Website zu erkennen, wie vertrauens-
wiirdig eine Meldung ist.3%

Doch dirfte der Auf- und Ausbau von Zentren digitaler Medienkompetenz
zur Abwehr von fir die 6ffentliche Meinungsbildung kritischen Folgen von
Fake News kaum geniigen. Viel spricht vielmehr fiir einen Dreiklang von (1.)
Fake News-Prophylaxe durch Vermittlung digitaler Medienkompetenz, (2.)
eine verbesserte Aus- und Weiterbildung von Medienschaffenden im Blick auf
Fake News und (3.) Nachsorgemechanismen, die zugleich einen praventiv-
verhiitenden Effekt zeigen, durch Instrumente der hoheitlichen, Ko- und
Selbstregulierung von Fake News andererseits.

Ein wesentlicher Beitrag zur Eindémmung der kritischen Folgen von Fake
News kann durch die (auch finanzielle) Férderung von Qualitatsjournalis-
mus3%* geleistet werden. In einem sich rasch wandelnden Nachrichten-
Okosystem sollten Journalisten, Redakteure und sonstige im Prozess der
Entwicklung eines Medienangebots verantwortliche Personen geschult wer-

rufbar unter http://www.obs.coe.int/documents/205595/264635/Iris_plus_2011-
3_DE_FullText.pdf/6485cfa4-e4d9-462b-86b9-4f120573a609).

302 Vgl. z.B. fur Deutschland: die medienanstalten, Medienkompetenzbericht 2015/2016,
https://www.die-medienanstalten.de/publikationen/weitere-
veroeffentlichungen/artikel/news/medienkompetenzbericht/; fiir Osterreich: Baumgartner u.a.
in Bruneforth/Eder/Krainer/Schreiner/Seel/Spiel (Hrsg.), Medienkompetenz férdern, S 95 ff.; fur
die Niederlande: vgl. die Angebote NDP Nieuwsmedia, einem Fachverband fiir Nachrichtenagen-
turen, abrufbar unter https://www.nieuwsindeklas.nl/, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.

303 Vgl. hierzu etwa das Debatten- und Meinungsforum 360° des Bundesministeriums fiir Justiz und
Verbraucherschutz,
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Artikel/DE/2017/03212017_360grad.html, zuletzt eingese-
hen am 12.03.2018.

304 Vgl. hierzu z.B. Neuberger, Public Value im Internet, in: Gonser (Hrsg.), Die multimediale Zu-
kunft des Qualitatsjournalismus, S. 103 ff.

Kriterien und MaBnahmen zur Sicherung eines glinstigen Umfelds fiir die Praxis des Qualitéts-
journalismus im digitalen Zeitalter sind ebenso wie die Férderung der Medien- und Informati-
onskompetenz im digitalen Umfeld Gegenstand der aktuell arbeitenden Expertengruppe zu Qua-
litdtsjournalismus im digitale Zeitalter (Committee of experts on quality journalism in the digital
age - MSI-JOQ) des Europarats; vgl. https://rm.coe.int/terms-of-reference-msi-joq-2018-
2019/168076b6d3, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.
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den, um der Gefahr von Fake News, die in das Angebot einflieBen, effektiver
begegnen zu kénnen. Eine Anpassung von Selbstkontrolleinrichtungen und -
mechanismen®%> mit Blick auf neue digitale und globale Herausforderungen
kann hierzu bedeutende Impulse leisten.

Im Hinblick auf die dritte Ebene eines koharenten Ansatzes zur Einddmmung
und Bekdampfung von Fake News, die Ebene der Regulierung, dirfte ein Zu-
sammenspiel von straf-, zivil- und medienrechtlichen Ansatzen in besonde-
rer Weise zur Erreichung des Zieles geeignet sein. Keiner dieser Regulie-
rungsebenen ist der EU von vornherein i.S. einer Bereichsausnahme des In-
tegrationsprogramms fiir dieses Rechtsgebiet verschlossen.3%® Das Streben
nach mehr Transparenz beispielsweise in den Niederlanden dirfte auf medi-
enrechtlicher Ebene ohne weiteres einen Schritt in die richtige Richtung be-
deuten. Demgegeniber sollten die Bestrebungen aus Deutschland und
Frankreich zunachst eingehend aus einer (verfassungs-)rechtlichen Perspek-
tive untersucht und Uberdacht werden. Grundkonzepte von L&schfristen und
Geld-/Freiheitsstrafen kdnnten auch in einem weniger einschneidenden Sys-
tem der Selbstregulierung umgesetzt werden, wenn sich dies als effektiv er-
weisen wirde. Eine Anreizregulierung zum Verzicht auf Fake News kdnnte
im Ubrigen auch von einem Regulierungsansatz ausgehen, der die Auffind-
barkeit von Fake News auf Plattformen erschwert bzw. Angebote des Quali-
tatsjournalismus in der Auffindbarkeit begiinstigt.>®” Auch mit Blick auf die
bisherige Regulierungspraxis der EU verdient hierbei ggf. ein ,Einstieg" in ei-
ne EU-Regulierung uber eine Empfehlung den Vorzug vor einem rechtsver-
bindlichen Rechtsetzungsakt der EU, fiir den Fall einer solchen Rechtsver-
bindlichkeit wiederum das Instrument der Richtlinie Vorzug vor demjenigen
der Verordnung.3%8

Da sich auch nach bisherigen Bestrebungen kein allein wirksames Mittel ge-
gen Fake News herausgebildet hat, muss auch an ein Zusammenspiel ver-
schiedener Mechanismen gedacht werden, die vielleicht besser aufeinander
abgestimmt werden kdénnen. So kénnte man etwa die Ergebnisse oben er-
wahnter wissenschaftlicher und journalistischer Wahrheitsforschung direkt

305 Vgl. hierzu bereits Bréhmer/Ukrow, in: Ukrow (Hrsg.), Die Selbstkontrolle im Medienbereich in
Europa, S. 205 ff.

306 Vgl. hierzu Abschnitt VI. B.

307 zur Bedeutung der Auffindbarkeit in einer digitalisierungsorientierten Medienregulierung vgl.
Fuchs, Raus aus dem Korsett. Auffindbarkeit als neues Paradigma der Medienregulierung, in:
Hachmeister/Anschlag (Hrsg.), Rundfunkpolitik und Netzpolitik, S. 130 ff.

308 Vgl. zur Entwicklung der Rechtsharmonisierung vor diesem Hintergrund jlingst kritisch Base-
dow, EuZW 2018, S. 2.
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Uber Schnittstellen an technische Lésungen anbinden und diese auch den
Blrgern zur Verfligung stellen.

Der Dialog zwischen Technik und Recht wie Uberhaupt eine Starkung inter-
disziplinarer Regulierungsanstrengungen verdienen gerade auch bei der Be-
kampfung von Fake News neuen Schwung. Gleiches gilt fiir eine fortdauern-
de gesellschaftliche Debatte zu Fake News sowie eine Starkung der Eigen-
verantwortung klassischer wie auch sozialer Medien. Letzteres kann sich
auch im inter- wie intramedialen Wettbewerb zu einem nicht unwesentlichen
Wettbewerbsvorteil entwickeln - insbesondere dann, wenn es mit einer An-
reizregulierung zur Bekampfung von Fake News verbunden ist.

SchlieBlich zeigt sich auch im Zusammenhang mit Fake News das Erfordernis
einer starkeren volkerrechtlichen Effektuierung von Schutzgitern, nicht zu-
letzt auch im Rahmen des Welthandelsrechts. Denn gerade auch bei Fake
News zeigen sich die Grenzen der Lésungskompetenzen der EU im Hinblick
auf eine sich entwickelnde globale Weltinnenpolitik der Verflechtung von
Kommunikationsmdglichkeiten und -rdumen. Indessen kdnnte eine EU-
Regulierung - ungeachtet der deutlich unterschiedlichen Verstandnisse der
Schutzbereiche und Einschrankungsmaoglichkeiten der betroffenen Men-
schenrechte - wesentliche Impulse fir eine internationale Reaktion auf Ge-
fahrenpotentiale von Fake News leisten. Das vélkerrechtliche Interventions-
verbot kdnnte insoweit einen wichtigen Anknipfungspunkt zumindest fur die
Bekampfung solcher Fake News, die auf eine Einmischung in die Wahlange-
legenheiten eines Drittstaates oder einer dritten internationalen Organisation
gerichtet sind, leisten.3%°

309 50 soll z.B. bei der 9. Tagung der 6sterreichischen Assistentinnen und Assistenten des Offentli-
chen Rechts vom 04. bis 06. Oktober 2018 an der Paris Lodron Universitdt Salzburg u.a. erér-
tert werden, unter welchen Voraussetzungen die Verbreitung von fake news oder Wahlbeein-
flussung im Ausland das Interventionsverbot verletzen kann. Vgl. https://www.uni-
salz-
burg.at/fileadmin/multimedia/OEffentliches%20Recht/documents/Fachbereich/CfP_%C3%96AT
_2018_01.pdf, zuletzt eingesehen am 12.03.2018.
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DAs EMR

Das EMR - Eine kurze Prasentation

Das EMR wurde 1990 als gemeinnUtziger Verein gegriindet und hat seither
mit wichtigen Beitragen die Entwicklung von Medienrecht und Medienpolitik
national wie europaisch begleitet und mitgestaltet. Es zahlt heute zu den re-
nommierten Forschungs- und Beratungseinrichtungen in Europa auf diesem
Gebiet. Der Sitz des EMR befindet sich in Saarbriicken. Das EMR ist Partner
vieler nationaler und europdischer Institutionen, unter anderem der deut-
schen Landesmedienanstalten und der Europdischen Audiovisuellen Informa-
tionsstelle (EAI). Das EMR ist Dienstleister und versteht sich als neutrale
Plattform fir Information, Austausch und Beratung im Mediensektor.

Das Recht der Medien bezieht sich flir das EMR nicht nur auf Presse, HOr-
funk, Fernsehen sowie Telemedien. Wir nehmen auch weitere mediale For-
men und Mittler der Massen- und Individualkommunikation in den Blick -
Social Media, Internetportale, Plattformen, Suchmaschinen oder Games. Wir
denken das Medienrecht nicht primar als klassisches Regulierungsrecht,
sondern sind uns den Uberschneidungen von Themenfeldern sowie der zu-
nehmenden Konvergenz von Medienwelten wie zum Beispiel von AVMD-
Richtlinie und E-Commerce-Richtlinie bewusst. Den Beitrag der Rechtsver-
gleichung fiir Auslegung und Fortentwicklung von Medienrecht haben wir
ebenso im Blick wie internationalrechtliche und vdlkerrechtliche Facetten
dieses dynamischen Rechtsgebiets. Als medienrechtliches Fachinstitut deckt
das EMR daher alle Bereiche des so weit verstandenen Medienrechts ab, also
das Presse- und Rundfunkrecht wie auch das Telekommunikations-, Urhe-
ber-, AuBerungs-, Film-, Jugendmedienschutz-, Datensicherheits- und Da-
tenschutzrecht. Neben diesen Themen bezieht das Institut beispielweise den
gesamten Bereich der Internet Service Provider einschlieBlich des eCommer-
ce und dem eGovernment, sowie die Prinzipien der Zugangsoffenheit von
Ubertragungs- und Vertriebsplattformen fiir Medieninhalte und allgemein das
Wettbewerbs- und Kartellrecht in seine Arbeiten ein. Dabei ist uns bewusst,
dass alle Bereiche stark ineinandergreifen, weshalb die freie Betatigung der
Medien einerseits sowie die Vielfaltssicherung andererseits nicht alleine aus
dem Blickwinkel eines speziellen Rechtsbereichs beurteilt werden kénnen.

Aufgrund unseres Uber die Jahre aufgebauten, umfassenden Netzwerkes
stehen wir in standiger Verbindung mit rund 180 Korrespondenten in 40 in-
ternationalen und europaischen Staaten, was das EMR zu rechtsvergleichen-
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den Gutachten besonders befahigt. Neben der Erstellung von Gutachten zu
grundsatzlichen und aktuellen medienrechtlichen Fragestellungen fihrt das
EMR europaweit regelmaBig Veranstaltungen durch.

Die EMR-Schriftenreihe mit zwischenzeitlich mehr als 40 Banden dient wie
die Ubrigen Publikationen der Kommunikation mit der interessierten Fachof-
fentlichkeit. Darin werden Gutachten, Ergebnisse der Veranstaltungen, Dis-
sertationen und Sammelbdnde zu aktuellen Themen aus dem gesamten Be-
reich des Medienrechts verdffentlicht. Dartuber hinaus ist das EMR im Rah-
men seiner Partnerschaft mit der Europaischen Audiovisuellen Informations-
stelle auch aktiv an der Publikationsreihe ,,IRIS-Rechtliche Rundschau" betei-
ligt. Zudem berichtet das EMR regelmaBig in der Zeitschrift European Data
Protection Law (EDPL) sowie in den elektronischen Newsdiensten der Multi-
Media und Recht (MMR)-Aktuell und der Zeitschrift fir Datenschutz (ZD)
Uber nationale, europdische und internationale rechtliche und politische Ent-
wicklungen aus dem Medienbereich und verwandten Gebieten. Diese und
weitere Beitrage finden sich auch im EMR Newsletter, in dem das EMR in re-
gelmaBigen Absténden Uber medienrechtlich und -politisch relevante Ge-
schehnisse berichtet. Aktuelle und besonders brisante Themen werden zu-
dem in der (Online-)Reihe EMR Impulse aufbereitet und aus verschiedenen
rechtlichen Gesichtspunkten heraus beleuchtet. Eine Ubersicht Gber alle Pub-
likationstatigkeiten des EMR finden Sie unter http://emr-
sb.de/publikationen/.

Aufgaben und Angebote des EMR

Das Institut:

. untersucht praxisorientiert die aktuellen Fragen des europaischen und
nationalen Medienrechts;

. veroéffentlicht medienrechtliche Informationen und die einschlagigen
Forschungsergebnisse;

e erteilt auf Anfrage Rechtsauskiinfte an Regierungsstellen, offentlich-
rechtliche und private Veranstalter, Medienaufsichtsbehérden sowie an
Unternehmen, Verbande und Fachleute in den verschiedenen Bereichen
der Kommunikationsbranche;
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. konzipiert und organisiert medienrechtliche Tagungen und Konferenzen;

. bietet eine unabhdngige Plattform flir einen Austausch (ber medien-
rechtlich relevante Aspekte.

Organisation

Die Organisationsstruktur des EMR umfasst folgende Einrichtungen und Or-
gane:

Direktorium

Das Direktorium fiihrt die laufenden Geschéfte des Instituts. Mitglieder des
Direktoriums sind RA Prof. Dr. Stephan Ory (Direktor), Prof. Dr. Mark D. Co-
le (Wissenschaftlicher Direktor) und Dr. Jorg Ukrow (geschaftsfihrendes
Vorstandsmitglied).

Vorstand

Der Vorstand ist eines von zwei Organen des EMR und beruft das Direktori-
um. Er besteht aus Medienpraktikern, wobei seine plurale Zusammenset-
zung den neutralen, Mediensektoren lUbergreifenden Ansatz des Instituts un-
terstreicht. Die Mitglieder des Vorstands sind Prof. Dr. Stephan Ory (Vorsit-
zender, RA und Geschaftsfihrer APR), Reinhold Kopp (1. stellv. Vorsitzen-
der, RA und Partner bei HEUSSEN), Dr. Jorg Ukrow (2. stellv. Vorsitzender,
Stv. Direktor LMS), Ross Biggam (Vice-President Government Affairs EMEA
bei Discovery Communications), Cornelia Holsten (Direktorin brema), Dr.
Norbert Holzer (RA, Mitglied der KEF), Dr. Alexander Kleist (Senior Manager
Public Policy Unitymedia), Gernot Lehr (RA und Partner bei Redeker Sellner
Dahs), Steffen Miller (Geschaftsfiihrender Gesellschafter HKMMedien
GmbH), Bernd Radeck (Justitiar Saarlandischer Rundfunk), Gregor Wichert
(Stellvertretender Verwaltungsdirektor und Leiter der Hauptabteilung Perso-
nal ZDF) und Dr. Christopher Wolf (Referatsleiter, Staatskanzlei des Saar-
landes).

Mitgliederversammlung

Die Mitgliederversammlung ist das zweite Organ des EMR und besteht aus
den ordentlichen Mitgliedern sowie den Férdermitgliedern des Instituts (z. B.
Landesmedienanstalten, offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten, private
Fernseh- und Horfunkveranstalter, Produktionsunternehmen). Die jahrlich
einberufene Mitgliederversammlung wahlt den Vorstand und entscheidet un-
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ter anderem Uber Satzungsd@nderungen sowie die Festsetzung der Jahresbei-
trage.

Forschungsbeirat

Zur Unterstlitzung der Forschungstéatigkeit des EMR ist ein Beirat eingerich-
tet, der sich erstmals 1997 konstituiert hat. Dieser setzt sich aus namhaften
Personlichkeiten zusammen, die ihren beruflichen Schwerpunkt in der Medi-
enwissenschaft, den Aufsichtsinstanzen fir Rundfunk und Telemedien sowie
der Medienpolitik und Medienwirtschaft haben. Der Forschungsbeirat tagt in
der Regel einmal jahrlich.

Die Mitglieder des Forschungsbeirats sind Dr. Martin von Albrecht (Rechts-
anwalt, K&L Gates, Berlin), Dr. Gerd Bauer (ehemaliger Direktor Landesme-
dienanstalt Saarland), Helmut G. Bauer (Rechtsanwalt, Kdéln), Prof. Dr.
Georg Borges (Lehrstuhl fir Birgerliches Recht, Rechtstheorie und Rechtsin-
formatik, Institut flir Rechtsinformatik, Universitdt des Saarlandes), Prof. Dr.
Mark D. Cole (Université du Luxembourg), Dr. Martin Dumermuth (Direktor
des Bundesamtes flr Justiz, Bern), Prof. Dr. Carl-Eugen Eberle (Ehemaliger
Justitiar, Zweites Deutsches Fernsehen, Mainz), Prof. Dr. Nico van Eijk (Di-
rektor, Institute for Information Law, Universiteit van Amsterdam), Prof. Dr.
Thomas Giegerich (Direktor Europa-Institut, Universitdt des Saarlandes,
Saarbriicken), Prof. Dr. Christoph Grép/ (Leiter Arbeitsstelle Medienrecht,
Universitat des Saarlandes, Saarbriicken), Dr. Werner Hahn (Justitiar, Nord-
deutscher Rundfunk, Hamburg), Prof. Dr. Karl-Eberhard Hain (Lehrstuhl fir
Offentliches Recht und Medienrecht, Institut fiir Medienrecht und Kommuni-
kationsrecht, Kéln), Prof. Dr. Maximilian Herberger (Ehemaliger Direktor des
Instituts flr Rechtsinformatik, Universitdt des Saarlandes, Saarbriicken),
Prof. Dr. Michael Holoubek (Institut fiir Osterreichisches und Europaisches
Offentliches Recht, Wirtschaftsuniversitit Wien), Prof. Dr. Bernd Holznagel
(Direktor ITM - Offentlich-rechtliche Abteilung, Westfélische Wilhelms-
Universitat Minster), Prof. Thomas Kleist (Intendant Saarlandischer Rund-
funk), Prof. Dr. Jan Henrik Klement (Lehrstuhl flir Staats- und Verwaltungs-
recht, Universitdt des Saarlandes), Annette Kimmel (Direktorin Medienpoli-
tik, ProSiebenSat.1 Media AG, Minchen), Boris Lochthofen (Unternehmens-
kommunikation, Regiocast GmbH & Co. KG, Leipzig), Dr. Josef Lusser (Stv.
Justitiar, Osterreichischer Rundfunk, Wien), Sabine Maass (Ministerialratin,
Bundesministerium flir Wirtschaft und Technologie, Berlin), Dr. Holger Paes-
ler (Geschaftsfiihrer der Verlagsgruppe Ebner Ulm), Bernd Radeck (Justitiar
Saarlandischer Rundfunk, Saarbriicken), Prof. Dr. Wolf-Dieter Ring (ehema-
liger Prasident, Bayerische Landeszentrale fiir neue Medien, Miinchen; ehe-
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maliger Vorsitzender KIM), Alexander Scheuer (Medienpolitik & Medienregu-
lierung, Deutsche Telekom AG, Bonn), Dr. Tobias Schmid (Direktor der Lan-
desanstalt fiir Medien Nordrhein-Westfalen), Dr. Annette Schumacher (Leite-
rin Regulierung und Public Affairs, Kabel Deutschland GmbH, Unterféhring),
Prof. Dr. Christoph Sorge (Lehrstuhl fir Rechtsinformatik, Universitat des
Saarlandes), Prof. Wolfgang Thaenert (Ehemaliger Direktor der LPR Hessen),
Peter Weber (Justitiar, Zweites Deutsches Fernsehen, Mainz), Wolfgang M.
Wohnhas (Referatsleiter, Der Beauftragte der Bundesregierung fir Kultur
und Medien, Berlin).

Mitarbeiter

Am EMR sind mehrere Volljuristinnen und -juristen sowie eine Assistenzkraft
und mehrere freie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschaftigt. Das kleine,
aber schlagkraftige Team des EMR am Sitz des Instituts, das vom geschafts-
flhrenden Vorstandsmitglied geleitet wird, besteht im Schwerpunkt aus Ju-
risten aus unterschiedlichen Mitgliedstaaten der EU. Es ermdglicht einen
fachlich versierten und interkulturell kompetenten Einblick in europaische
medienrechtliche Entwicklungen und Problemstellungen auf Ebene der EU
wie in ihren Mitgliedstaaten.

Media Network

Das eigensténdig aufgebaute Korrespondentennetzwerk des EMR besteht
aus rund 180 Medienrechtlern, Wissenschaftlern und Praktikern aus 40 in-
ternationalen und europaischen Staaten. Das Netzwerk unterstltzt das EMR
insbesondere bei der Erstellung von rechtsvergleichenden Gutachten und der
Publikationstéatigkeit. Es garantiert, dass wir im EMR exzellent aufgestellt
sind, um Entwicklungen auf nationaler Ebene und Zusammenhdnge zu den
europadischen Vorgaben regelmaBig zu verfolgen und zugdnglich zu machen
und zugleich auf entsprechende Begutachtungsfragen ziigig reagieren zu
kdnnen.

Partnerschaften

Neben den Landesmedienanstalten sind vor allem das Instituut voor Infor-
matierecht der Universitat Amsterdam (IViR) sowie die Universitat des Saar-
landes und das dort beheimatete Europa-Institut standige Partner des EMR.
Zur Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle (EAI) in StraBburg, ge-
tragen von einer Vielzahl von Mitgliedsstaaten des Europarates, besteht eine
dauerhafte, enge Partnerschaft, aus der unter anderem ein GroBteil der Pub-
likationstatigkeit des EMR hervorgeht (IRIS plus, IRIS Spezial, IRIS Newslet-
ter).
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Kontakt

Haben Sie weitere Fragen zum EMR, freuen wir uns Uber eine Kontaktauf-
nahme. Unser Geschaftsfiihrer erteilt Ihnen gerne Auskunft.

Institut flr Europdisches Medienrecht (EMR) e.V.
Franz-Mai-StraBe 6, 66121 Saarbriicken

Tel.: +49 / (0) 681 99 275 11

Fax.: +49 / (0) 681 99 275 12

E-Mail: emr@emr-sb.de

Ausflhrlichere Informationen zum EMR und Hinweise zu aktuellen medien-
rechtlichen Entwicklungen finden sich auf unserer Webseite unter
www.emr-sb.de.

Bisher sind in der Reihe EMR /Script erschienen:

Band 1: Peter Matzneller, Stephan Ory, Sebastian Schweda, J6rg Ukrow, Me-
lanie A. Zur, Rechtsfragen des digitalen terrestrischen Hoérfunks, Prof. Dr.
Stephan Ory, Dr. J6rg Ukrow (Hrsg.)

Band 2: Mark D. Cole, Olivier Hermanns, Bernd Justin Jiitte, Thomas Le-
mieux, Sandra Schmitz, Peter Matzneller, Fotografien in der GroBregion /
Photographie dans la Grande Région, Prof. Dr. Stephan Ory, Prof. Dr. Mark
D. Cole (Hrsg.)

Band 3: J6rg Ukrow, Gianna Iacino, Comparative Study on Investigative
Journalism, Prof. Dr. Stephan Ory, Prof. Dr. Mark D. Cole (Hrsg.)

Band 4: Silke Hans, Jérg Ukrow, Daniel Knapp, Mark D. Cole, (Neue) Ge-

schaftsmodelle der Medienagenturen, Prof. Dr. Stephan Ory, Prof. Dr. Mark
D. Cole (Hrsg.)
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Books!

| want morebooks!

Buy your books fast and straightforward online - at one of the world’s
fastest growing online book stores! Environmentally sound due to
Print-on-Demand technologies.

Buy your books online at
www.get-morebooks.com

Kaufen Sie Ihre Blicher schnell und unkompliziert online — auf einer der am
schnellsten wachsenden Buchhandelsplattformen weltweit!
Dank Print-On-Demand umwelt- und ressourcenschonend produziert.

Blicher schneller online kaufen
www.morebooks.de

SIA OmniScriptum Publishing
Brivibas gatve 197

LV-103 9 Riga, Latvia info@omniscriptum.com
Telefax: +371 68620455 www.omniscriptum.com













